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1. Einfuhrung

Auf Initiative des Stiftungsrates im Mai 2013 beschaftigt sich der Fachbereich Stiftungsprojekte seit
Dezember 2013 mit der Einfiihrung systematischer Erfolgskontrollen fiir die verschiedenen Arbeitsfel-
der der Stiftung. Das Ziel ist, mit Hilfe ausgewahlter Indikatoren, die Wirksamkeit umgesetzter Mal3-
nahmen zu Uberprifen. Die Erfolgskontrolle soll zum einen die Basis fir eine 6ffentlichkeitswirksame
Aufbereitung der Projekterfolge sein und zum anderen Hinweise fur die Optimierung oder ggf. Nach-
steuerung von MalRnahmen sowie fur zuklinftige Projekte geben. Alle Arbeitsbereiche der Stiftung im
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege werden miteinbezogen. Die Konzeptentwicklung erfolgte
durch die Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) in enger Kooperation mit der
Stiftung. Der Stiftungsrat wurde in der Sitzung vom 05.05.2015 durch den Geschéftsfuhrer Uber den
Stand der Arbeiten informiert.

Das Konzept wurde zunachst 2015/2016 im Rahmen einer ,Testphase” auf ausgewahlten Flachen
bzw. in ausgewahlten Projekten umgesetzt. Ziel war es, die personellen und finanziellen Aspekte fun-
diert bewerten und somit einen Ausblick auf eine weitergehende Umsetzung des Konzeptes und die
Integration in bestehende Ablaufe geben zu kénnen. Die Ergebnisse der Testphase und ein Ausblick
auf die weitere Umsetzung wurden dem Stiftungsrat in der Sitzung vom 12.05.2016 mitgeteilt. Der
Stiftungsrat hat das Konzept und die weitere Umsetzung beflirwortet und darum gebeten ab 2017
regelméaRig zur Umsetzung der Erfolgskontrolle informiert zu werden. Bei der Stiftungsratssitzung am
30.11.2017 wurde die Herangehensweise des Erfolgskontrollkonzeptes (EKK) bespielhaft mit den
Ergebnissen der Biotopkartierung und Pflanzenerfassungen in Fergitz vorgestellt. Im nun folgenden
Bericht werden weitere Projekte, MalRnahmen, Ziele und Ergebnisse der Erfolgskontrolle dargestellt.

2. AuRere Randbedingungen

In diesem Kapitel sollen (ab dem nachsten Zwischenbericht) der Witterungsverlauf und die Hinter-
grundbelastungen durch Immissionen als ibergeordnete Einflussfaktoren betrachtet werden. Derzeit
liegen noch keine Recherchedaten vor. Es wurden zunéchst nur die Niederschlagssummen im Ver-
gleich der letzten Jahre zusammengefasst, da sie fur die Interpretation der Pegeldaten unerlésslich
sind.

In der Tabelle 1 werden die Niederschlage der Jahre von 1970-2000 und fiir die Jahre 2000-2010 als
Durchschnittswerte und fir die Jahre 2011 bis 2017 als Summen gegenibergestellt. Allgemein lasst
sich daraus ableiten, dass die Jahre 2014-2016 im Vergleich relativ niederschlagsarm und das Jahr
2017 sehr niederschlagsreich war.

Tabelle 1: Jahresmittelwerte der Niederschlagssummen in mm

1970- 2000-

Flache Station ID 2000 5010 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Crussow Angerminde 0164 | 505 553 669 | 591 | 543 | 483 | 404 | 427 | 457 | 730
Fergitz Griinow 1869 | - 519 614 | 619 | 469 | 490 | - 412 | 424 | 647
Maxsee Miincheberg 3376 | 508 588 763 | 624 | 518 | 512 | 561 | 468 | 456 | 619
Beesenberg | Grinow 1869 | - 519 614 | 619 | 469 | 490 | - 412 | 424 | 647
Faules FlieR | Zehdenick 5745 | 503 557 604 | 737 | 519 | 561 | 459 | 552 | 390 | 718
Kleine Elster Eﬁgﬁﬁ;’%‘ 1001 | 550 609 780 | 517 | 549 | 614 | 427 | 547 | 569 | 553
Wrietzensee | Grinow 1869 | - 519 614 | 619 | 469 | 490 | - 412 | 424 | 647
Planitzrinne | Kyritz 2794 | - 607 701 | 690 | 537 | 615 | 581 | 660 | 435 | 753
Schorfheide | Zehdenick 5745 | 503 557 604 | 737 | 519 | 561 | 459 | 552 | 390 | 718
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3. Datengrundlande des Berichtes

Im Rahmen des EKK werden derzeit 15 Flachen und acht Okosystemtypen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten untersucht (Abbildung 1, Tabelle 2). Die Herangehensweise zur Auswahl der Flachen,
Methoden und Parameter werden bei LUTHARDT & LUDICKE (2015) beschrieben.

Okosystem

& Acker

T Feuchtgriinland
K FlieRgewasser

“=Gewdsser

¥ Kleingewiasser

é Moor

" Trockenrasen

2 wald

Biospharenreservat, Nationalpark

LDS
Likbben |Sprecwald)

P AT

Calaw
[

MNaturpark (- o

Abbildung 1: Ubersichtskarte mit den Gebieten und Okosystemtypen des EKK
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In der Tabelle 2 werden die Gebiete mit den entsprechenden Untersuchungsmethoden, Parameter und Abteilungen der Stiftung sowie Bearbeiter aufgelistet. Der
Groliteil der Gelandeaufnahmen wird von Mitarbeitern der Naturwacht und der Geschéftsstelle des NaturSchutzFonds geleistet. Weitere Erfassungen wie bei-
spielsweise die Kartierung von Libellen, Tagfalter oder Heuschrecken werden von externen Gutachtern bearbeitet. Fir die Gebiete, die im Rahmen des EU-LIFE-
PROJEKTES SANDRASEN in die Erfolgskontrolle aufgenommen wurden, liegen noch keine Ergebnisse vor.

Die Auswahl der Parameter und Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an den jeweiligen Entwicklungszielen der Manahmen. Die Darstellung der folgenden

Ergebnisse erfolgt geordnet nach den uibergeordneten Okosystemtypen Moore, FlieRgewéasser, Seen, Kleingewasser, Wald, Acker und Grasland.

Tabelle 2: Ubersichtstabelle der Erfolgskontrolle der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (grau hinterlegt sind geplante Untersuchungen)

Nummer | Gebiet OsP Abteilung Bearbeiter FD | TP | DQ | ESP | BBK (ha) |VZ (ha) | FGSK | Libellen | Heuschrecken | Tagfalter | Amphibien | Pegel
1 Maxsee Moor LIFE Kalkmoore Runge/Hirsch [ x |17 |15 |x 109 (2019) X
2 Beesenberg Moor Projektentwicklung NW/Hirsch X |26 |7 |x 53 X
12 Faules FlieR Moor Projektentwicklung Willecke x |30 116 (2018) X X
9 Miethsluch Moor LIFE Sandrasen NW/Luka X X

5 Kleine Elster FlieRgewasser | Projektentwicklung Brandenburger | x |25 X X

15 Wrietzensee Gewasser Flachenmanagement | NW/Wiehle X 49

14 Planitzrinne Kleingewasser | Projektférderung Grubler/Hirsch | x 2 X (2018) X

6 Schorfheide Wald Flachenmanagement | NW X 20 144

3 Crussow Acker Flachenmanagement | Brandenburger | x | 29

4 Fergitz Feuchtgrunland | Projektentwicklung NW/Lldicke X 392 |x 73 X X
7 Rosskardtsee_S | Trockenrasen LIFE Sandrasen NwW X X

8 Rosskardtsee N [ Trockenrasen LIFE Sandrasen NW X X

10 Glienitzberg Trockenrasen LIFE Sandrasen NwW X X

11 Bugker Sahara | Trockenrasen LIFE Sandrasen NW X X

13 Plattenburg Trockenrasen Flachenmanagement | Willecke x |10 2,4 X (2018)

Abkirzungen

osP Okosystemtyp

NW Naturwacht

FD Fotodokumentation

TP Transektpunkt

DQ Dauerquadrat

ESP Erfassung spezieller Pflanzenarten

BBK Brandenburger Biotopkartierung

\74 Vegetationszonierung

FGSK FlieRgewasserstrukturgutekartierung




Natur

Schutz
Erfolgskontrolle der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
Stand Mai 2018 sunung  FONdS
Brandenburg

4. Entwicklung der Okosysteme geméaR der Beobachtungsziele

4.1 Maxsee (Moore)

4.1.1 Wiederherstellung des Feuchtgebietscharakters

Das Projektgebiet Maxsee befindet sich im Landkreis Méarkisch-Oderland, etwa zehn Kilometer sid-
westlich von Mincheberg und stellt einen etwa 100 ha groRen Niedermoorkomplex westlich des
Maxsees dar. Dieses Durchstrémungsmoor hat mehrere Quellaustritte und wurde im 19. Jahrhundert
durch Vertiefung und Begradigung der FlieRgewéasser Stébberbach und Ldcknitz entwéssert. Zuséatz-
lich wurde ein Entwasserungsnetz angelegt, um die Flache nutzbar zu machen. Die Niederung wurde
bis in die 1950er Jahre als Streu- oder Heuwiese genutzt. Von einer intensiven Komplexmelioration
blieb der Moorkodrper jedoch verschont und moortypische Vegetationsgesellschaften konnten erhalten
werden.

Im Rahmen des EU-LIFE PROJEKTES KALKMOORE wurde der Moorkérper durch Wiedervernassungs-
malinahmen revitalisiert. Dazu gehorten ein Grabenverschluss an der Sudseite des Gebietes im Jahr
2012, der Einbau einer Sohlgleite und die Einbringung von Totholz am westlich durchflieBenden Stob-
berbach im Winter 2013/2014. Im Jahr 2014 wurde an der Nordseite des Gebietes ein weiterer Gra-
ben verschlossen. Insgesamt wurden im Projektgebiet Graben auf einer Lédnge von etwa sechs Kilo-
meter mit Torf (aus den Abtorfungsflachen) verfillt. Zuséatzlich wurde das Gebiet (vermutlich seit Ende
2014) durch die Tatigkeit des Bibers, vor allem durch einen Biberdamm am Stébberbach vernasst. Da
der zuséatzliche Anstieg durch den Biberdamm zu hoch war und dadurch wertvolle Moorbereiche Uber-
staut wurden und auch angrenzende Siedlungsbereiche gefahrdet waren, wurde der Biberdamm Ende
2016 auf einer Lange von etwa drei Meter abgetragen.

Neben den MafRRhahmen zum Wasserriickhalt wurden einige Bereiche flach abgetorft und seltene
Moose wie das GrofRe Schénmoos (Calliergon giganteum) oder das Mittlere Sichelmoos (Drepanocla-
dus cossonii) wieder angesiedelt. Zusétzlich wurden, vor allem im sudlichen Teil des Gebietes, rund
um den Katzenberg grof3flachige Bereiche mit der Moorraupe gemaht und kleinere Flachen entbuscht.

Weitere Informationen zum Projektgebiet finden sich bei ROSSLING et al. (2017).

i -' sy
f - 5 r._ ’{ J“E"' o : AN ®
|l: ALN * L o i} ."“.'IT SRR T o, Wl .". » = .%... L ...ﬂ %}L. L/ I‘;-;LE'_"J i \ A F r

Abb'iuldung 2: Projektgebiet Maxsee
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4.1.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Zur Dokumentation der Verénderungen wurden im Vorfeld der Malinahmen, im Jahr 2011, 15 Dauer-
guadrate eingerichtet und mit Magneten sowie GPS-Koordinaten markiert. Elf der Dauerquadrate wur-
den im Jahr 2016 bzw. 2017 wiederaufgenommen und kdnnen miteinander verglichen werden. Dane-
ben gibt es GPS-Koordinaten an 17 Standorten mit dem Vorkommen des, vom Aussterben bedrohten
Steifblattrigen Knabenkrauts (Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata) und der stark gefahrdeten Sumpf-
Stendelwurz (Epipactis palustris) mit Angaben zur Anzahl der gefundenen Exemplare. Ihre Standorte
sollen im Jahr 2018 gezielt aufgesucht und ihre Anzahl erneut aufgenommen werden.

Im Jahr 2016 wurde aufRerdem ein Transekt mit 17 Punkten eingerichtet, das ebenfalls mit Magneten
und GPS-Koordinaten markiert wurde. Um die Entwicklung auch groRflachiger zu dokumentieren soll
die Biotopkartierung aus dem Jahr 2011 wiederholt und verglichen werden.

Des Weiteren gibt es zwei Pegel mit Datenlogger, welche die Grundwasserstande im Gebiet seit Sep-
tember 2010 aufzeichnen. Eine Karte mit den Untersuchungsmethoden und eine Gesamtartenliste der
Vegetation befinden sich im Anhang. Zusammenfassend werden folgende Untersuchungsmethoden
am Maxsee angewendet:

15 Dauerquadrate (2011, 2014, 2016)

Erfassung spezieller Pflanzenarten, v.a. Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata, Epipactis
palustris, (2011, Wiederholung geplant 2018)

Einrichtung eines Vegetationstransektes mit 17 Punkten (2016, Wiederholung geplant 2022)
Biotopkartierung (2011, Wiederholung geplant 2019)

2 Pegel (seit September 2010)

Landschaftsbild

In der Abbildung 3 werden zwei Schréagluftbilder aus dem Jahr 2011 vor der Maflnahme und aus dem
Jahr 2015 gegenlbergestellt. Dabei werden die grof3flachigen Vernadssungen der Niederung gut sicht-
bar.

Abbildung 3: Schrégluftbilder des Projektgebietes Maxsee in Richtung Sudosten, links vor den MalRnah-
men (Foto H. R6Rling 2011), rechts nach den MaBnahmen (Foto H. R6Rling 2015)

Wasserhaushalt

Im September 2010 wurden drei Pegel mit Datenlogger eingerichtet, um die Veranderung der Grund-
wasserstande durch die MalRnahmen zum Wasserrtickhalt zu dokumentieren. Der erste Pegel befindet
sich im sidlichen Teil und ist nicht mehr aktiv. Der zweite Pegel befindet sich dstlich des Stdbber-
bachs und der dritte im nordwestlichen Bereich der Niederung. Die Lage der Pegel wird in der Karte
im Anhang dargestellt. Die Abbildung 4 zeigt die die Grundwasserstande der Pegel 2 (am Stdbber-
bach) und Pegel 3 (nérdlicher Bereich) in Meter als Liniendiagramm.
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Abbildung 4: Grundwasserflurabstande in Meter der Pegel am Maxsee als Liniendiagramm

Die Daten zeigen die natirlichen jahreszeitlichen Schwankungen mit hohen Grundwasserstanden in
den Wintermonaten und niedrigen Wasserstanden in den Sommermonaten. Aul3erdem zeigt sich ein
deutlicher Anstieg der Wasserstande ab dem Jahr 2013. Insbesondere der Pegel 3 stand weitgehend,
mit etwa 20cm Uber Flur im Wasser. Im Jahr 2017 gab es trotz der hohen Niederschlagssummen (vgl.
Tabelle 1) eine deutliche Abnahme der Wasserstande. Hier wirkt sich wahrscheinlich der teilweise
Abbau des Biberdamms als Nachsteuerung der zu hohen Wasserstande aus.

Die Darstellung der Pegelwerte als Boxplots (Abbildung 5, Median = schwarze Linie) zeigt ebenfalls
eine deutliche Erhéhung der Wasserstande ab dem Jahr 2013. Ab dem Jahr 2015 gab es aul3erdem
sehr viele Werte tber der Gelandeoberflache, insbesondere beim Pegel 3. Insgesamt sind die Grund-
wasserflurabstande beim Pegel 3 deutlich héher als beim Pegel 2. Beim Pegel 2 gibt es aul3erdem
sehr viele Ausrei3er mit bis zu 60cm unter Flur. Wie beim Liniendiagramm zeigt sich bei beiden Pe-
geln eine Abnahme der Grundwasserflurabstande im Jahr 2017.
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Abbildung 5: Grundwasserflurabstande in Meter der Pegel am Maxsee als Boxplots

In der Tabelle 3 werden die Daten der Pegel als Jahresmittelwerte gegeniibergestellt. Am Pegel 2 gab
es einen Anstieg des Grundwasserflurabstandes um 20cm beim Vergleich der Jahre 2011 und 2017.
Beim Pegel 3 gab es im Vergleich zum Jahr 2016 sogar einen Anstieg um etwa 30cm und im Ver-
gleich zum Jahr 2017 um 16cm.

Tabelle 3: Mittelwerte der Grundwasserflurabstande in Meter am Maxsee

Pegel 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2 (Stébberbach) -0,18 m -0,19 m -0,13 m -0,10 m -0,07 m +0,05 m +0,02 m
3 (Nord) -0,10 m -0,08 m -0,05m +0,04 m +0,11m +0,18 m +0,06 m

Insgesamt konnte mit den Werten der Datenlogger an den Pegel 2 und 3 gezeigt werden, dass die
Grundwasserflurabstdnde nach den MalRnahmen zum Wasserriickhalt angehoben werden konnten.
Durch die Bibertatigkeit kam es zu ungewollten, zu hohen Uberstauungen der Flachen, so dass durch
einen teilweisen Riuckbau des Biberdamms die Wasserstande nachgesteuert werden musste.

Das Ziel, die Grundwasserflurabstande um etwa 20cm anzuheben und an die Gelandeoberflache
anzugleichen scheint beim Vergleich der Jahre 2011/2012 und 2017 gelungen zu sein. Hier missen
nun weitere Beobachtungen der Grundwasserflurabstande zeigen, ob der Wasserstand nachhaltig
gunstig eingestellt werden konnte.

Biotopausbildung

Fur das Projektgebiet liegt eine flachendeckende Biotopkartierung aus dem Jahr 2011 vor (Karte sie-
he Anhang), welche durch den Botaniker Stephan Runge angefertigt wurde. Die Abbildung 6 zeigt die
Flachenanteile der Biotope in Prozent. Dabei wird deutlich, dass mehr als ein Drittel von Moorbiotopen
eingenommen wird und etwa neun Prozent von Basen- und Kalk-Zwischenmooren, die teilweise dem
LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore entsprechen oder zumindest als Entwicklungsflache aufgenom-
men wurden. Die Flachen mit dem LRT 7230 und dem Vorkommen besonders wertgebender, LRT-
kennzeichnender Arten wie das Steifblattrige Knabenkraut, Sumpf-Stendelwurz oder die Stumpfblitige
Binse (Juncus subnodulosus) befinden sich im Zentrum des Projektgebietes, nordlich des Muhlenflie-
Res.
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Abbildung 6: Flachenanteile der Biotope in Prozent

Mit einem geringen Anteil von etwa finf Prozent wurden Feuchtwiesen kartiert, welche sich an den
Randbereichen befinden. Mit etwa 30 Prozent nehmen auRerdem die Grinlandbrachen einen grol3en
Anteil ein. Dabei handelt es sich vor allem um Grinlandbrachen feuchter Standorte, meist von Schilf
dominiert und teilweise mit Geholzaufwuchs (v.a. Grauweiden). Einen relativ groRen Anteil nehmen
des Weiteren die Feuchtwalder, vornehmlich Erlenbruchwalder ein, welche weitgehend dem LRT
91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) entsprechen. An den nordwestlichen Réndern vermitteln Eichen-Hainbuchenwalder zum an-
grenzenden Wald, die teilweise als LRT 9160 — Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichen-
wald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli [Stellario-Carpinetum]) aufgenommen werden konnten.
Zu den sonstigen Waldern und Forsten gehéren Vorwdalder und Kiefernforste, die in den Randberei-
chen oder auf dem Katzenberg vorkommen.

Eine Wiederholung der Biotopkartierung ist fir das Jahr 2019 geplant. Dann kénnen zum einen Ver-
anderungen in den Flachenanteilen der Biotope und LRTs gegenlbergestellt und verglichen werden
und zum anderen das Vorkommen gefahrdeter Arten Uberprift werden.

Vegetation

Das im Jahr 2016 eingerichtete Transekt befindet sich im sidlichen Teil der Projektflache und besteht
aus 17 Aufnahmeflachen mit einer Gré3e von jeweils 2x2m. Es beginnt in einem Schilfréhricht, das
teilweise mit Grauweiden (Salix cinerea) durchsetzt ist und durchquert am dritten und vierten Punkt
Abtorfungsflachen, die zum Zeitpunkt der Aufnahmen ca. 10-20 cm Uberstaut waren. Neben dominan-
tem Schilf (Phragmites australis) waren Sumpfsegge (Carex acutiformis), Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris), Moor-Labkraut (Galium uliginosum), Sumpf-Hornklee (Lotus pedunculatus) und die gefahr-
dete Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) haufige Begleitarten. Auf einem Hugel (Katzenberg) ist die
Kiefer (Pinus sylvestris) im Oberstand dominant und in der Strauchschicht kommt Spéate Traubenkir-
sche (Prunus serotina) vor. Nérdlich des Hugels durchquert das Transekt zunadchst wieder ein
Schilfréhricht und geht dann in ein Seggenried Uber. Hier dominiert Sumpfsegge, begleitet von Zwei-
zeiliger Segge (Carex disticha), Fuchs-Segge (Carex vulpina) und am Ende des Transektes vor allem
Ufersegge (Carex riparia). Das Seggenried war auf3erdem mit Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum
palustre), Johanneskraut (Hypericum maculatum, H. tetrapterum), Gilb-Weiderich, Blutweiderich
(Lythrum salicaria) und Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre) gemischt. Ab dem Transektpunkt
14 war die Flache Uberstaut, beginnend mit ca. 5-10 cm Wasser tber Flur und steigendem Wasser-
stand bis 50 cm bei Punkt 17. Aufgrund des weiter ansteigenden Wasserstandes und des schlammi-
gen Untergrundes wurde das Transekt an dieser Stelle abgebrochen.

Insgesamt wurden 78 Arten auf dem Transekt aufgenommen, wobei die héchste Artenanzahl (21) im
Ubergangsbereich des Katzenberges und dem Offenland erreicht wurde. Die Artenanzahl ist nicht
besonders hoch, wobei sie als Parameter ohnehin wenig geeignet ist, um den Erfolg der MaRBhahmen
abzubilden. Relevant ist eher das Vorkommen von gefahrdeten oder typischen Moorarten. Neben
Arten mit hoher Dominanz wie Schilf und Sumpfsegge kamen auf dem Transekt folgende gefahrdete
Arten vor: Fuchs-Segge (Carex vulpina), Sumpf-Pippau (Crepis paludosa), Sumpf-Platterbse
(Lathyrus palustris), Wasser-Ampfer (Rumex aquaticus) und Fieberklee (Menyanthes trifoliata) am
Ende des Transektes (auBerhalb der Aufnahmeflachen).
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Das Transekt wurde nach der Feuchtezahl nach ELLENBERG (1991) ausgewertet, wobei pro Aufnah-
meflache ein arithmetischer Mittelwert gebildet wurde. Abgesehen von den Transektpunkten 6-10,
welche sich am und auf dem Katzenberg befinden, spiegeln die Zahlen hohe Feuchtstufen (Feuchte-
bis Nassezeiger) wider.

Feuchtezahl im Transektverlauf
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Abbildung 7: Feuchtezahlen nach ELLENBERG (1991)

Von den 15, im Jahr 2011 durch den Botaniker Stephan Runge eingerichteten Dauerquadraten wur-
den elf in den Jahren 2016/2017 wieder aufgenommen und kénnen miteinander verglichen werden. In
der Abbildung 8 wird das Dauerquadrat 3 beispielhaft im Jahresvergleich gegentiber gestellt. Wahrend
die Aufnahmeflache bei der Ersteinrichtung von Sumpfsegge dominiert wurde, war sie im Jahr 2017
eine Zweizahnflur mit dominantem Nickendem Zweizahn (Bidens cernua), gemischt mit typischen
Begleitarten wie Sumpfkresse (Rorippa palustris), Sumpf-Weidenréschen (Epilobium palustre), Wolfs-
trapp (Lycopus europaeus) und Wasserminze (Mentha aquatica). Da bei der Wiederholung 2016/2017
die Aufnahmeflachen 7, 8, 12 und 13 fehlen, werden diese Dauerquadrate aus der weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen. Hier kamen bei der Ersteinrichtung folgende gefahrdete Arten vor: Wiesen-
Knéterich (Bistorta officinales), Stumpfbliitige Binse (Juncus subnodulosus), Wasser-Ampfer und die
Moosart Plagiomnium ellipticum.

Abbildung 8: Vegetationsaufnahmeflachen am Maxsee am Beispiel des Dauerquadrates 3 (Foto links S.
Runge 2011, rechts R. Klusmeyer 2017)

Insgesamt lag die Artenanzahl auf den Dauerquadraten im Jahr 2011 bei 91, 2014 bei 100 und in den
Jahren 2016/2017 bei 69 Arten. Davon waren 15 Arten im Jahr 2011 geféhrdet (ohne Vorwarnliste),
bei der ersten Wiederholung im Jahr 2014 waren 16 und in den Jahren 2016/2017 zehn Arten geféhr-
det (siehe Tabelle 4). Das Steifblattrige Knabenkraut konnte im Jahr 2017 6stlich der Transektpunkte
13+14 mit 40 Exemplaren und das Schmalblattrige Wollgras (Eriophorum angustifolium) neben dem
Dauerquadrat 5 nachgewiesen werden.

Mehr Aufschluss tber das Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten soll eine gezielte Erfassung
und Biotopkartierung (geplant fir 2018 bzw. 2019) geben.
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Tabelle 4: Gefahrdete Arten auf den Dauerquadraten mit Angabe der Haufigkeit der Aufnahmeflachen
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RLBB | RLD ggflﬂgkelt ggluilgkelt ggluélgkelt
Calamagrostis stricta Moor-Reitgras 3 3 1 1
Calla palustris Sumpf-Schlangenwurz 3 3 1 3
Caltha palustris Sumpf-Dotterblume 3 5 2
Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 3 2 4 3 2
Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Segge 2 3 1
Dactylorhiza incarnata Steifblattriges Knabenkraut 2 2 5 4
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz 2 3 1 1
Eriophorum angustifolium Schmalbléttriges Wollgras 3 1
Hydrocharis morsus-ranae | Froschbiss 3 3 2
Juncus subnodulosus Stumpfblitige Binse 2 3 1 2 1
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 3 3 1
Menyanthes trifoliata Fieberklee 3 3 6 6 6
Plagiomnium elatum 3 1
Plagiomnium ellipticum 3 7 7 2
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful3 3 3 1 2 2
Rumex aquaticus Wasser-Amper 2 2 1
Stellaria palustris Graugriine Sternmiere 3 3 1 1 2
Thelypteris palustris Sumpf-Lappenfarn 3 2 2 2
Valeriana dioica Kleine Baldrian 3 4 3

4.1.2 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaRnahmen

Durch die MaRnahmen konnten die Grundwasserstande um etwa 20cm angehoben und an die Ge-
landeoberflache angeglichen werden. Damit wurde eine weitere Degradierung des Moores durch Ent-
wasserung mit Mineralisierung der Torfe aufgehalten. Das Ziel der MaBhahmen zum Wasserrickhalt
im Niedermoorkomplex am Maxsee konnten somit erfilllt werden und die Flachen als Lebensraum fir
moortypische Arten erhalten werden. Es gibt groRflachige Uberstauungen und Wasserflachen, die
auch den optischen Eindruck eines Feuchtgebietes vermitteln.

Wertgebende, geféhrdete Arten wie das Steifblattrige Knabenkraut oder die Sumpf-Stendelwurz konn-
ten auf den Dauerquadraten nicht mehr nachgewiesen werden. Die wiederangesiedelten, gefahrdeten
Moosarten konnten ebenfalls nicht nachgewiesen werden, da die abgetorften Flachen im Wasser (10-
20cm Uber Flur) standen. Weitere Erkenntnisse sollen eine gezielte Aufnahme der Pflanzenstandorte
der gefahrdeten Arten sowie der wiederangesiedelten Moose und eine Wiederholung der Biotopkartie-
rung im Jahr 2018 bzw. 2019 liefern.

In der Tabelle 5 wird die Bewertung der erreichten Ziele durch die erfassten Parameter zusammenfas-
send dargestellt.

Tabelle 5: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle am Maxsee

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg

Landschaftsbild - Visueller Eindruck eines Feuchtgebietes

Anhebung der Grundwasserstande um etwa 20cm
Mittlere Jahreswerte der Grundwasserstande etwa auf
Gelandeniveau, damit ist ein erneutes Torfwachstum
mdglich

Wasserstand

Wiederherstellung

eines Feuchtge- Biotopausbildung Hoher Anteil an Moorbiotopen im Jahr 2011

Wiederholung der Biotopkartierung geplant im Jahr 2019

bietscharakters
Schutz der organi-
schen Boden
Wiederansiedlung
moorspezifischer
Arten Vegetation

auf dem Transekt wurden 78 und auf den Dauerquadra-
ten 69 Arten nachgewiesen

es wurden auf den Transekten, den Dauerquadraten und
der Biotopkartierung zusammengenommen 33 in Bran-
denburg gefahrdete Arten nachgewiesen

wertgebende, gefahrdete und wiederangesiedelte Arten
konnten (noch) nicht wieder nachgewiesen werden

eine gezielte Erfassung des Steifblattrigen Knabenkrau-
tes und der Sumpf-Stendelwurz ist 2018 geplant
Vegetationsaufnahmen auf dem Transekt spiegeln hohe
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Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg

Feuchtestufen (Feucht-bis Nassezeiger) wieder
groRflachige Fieberkleebestande verweisen auf einen
typischen Moorlebensraum

Die Wasserstande waren, vor allem durch die Bibertatigkeiten, insgesamt zu hoch, so dass durch
einen teilweisen Abbau des Biberdamms Ende 2016 nachgesteuert werden musste. Hier missen die
weiteren, geplanten Untersuchungen zeigen, ob die wertgebenden und geféahrdeten Arten langfristig
wieder nachgewiesen werden kdnnen.

4.2 Beesenberg (Moore)

4.2.1 Wiederherstellung des Feuchtgebietscharakters

Das ca. 50 ha grofRe Projektgebiet Beesenberg befindet sich im Landkreis Uckermark, etwa zehn Ki-
lometer nordwestlich von Prenzlau. Es ist eines der wertvollsten kalkreichen Quellmoore in Deutsch-
land. Dennoch handelt es sich um einen stark entwasserten Moorkérper mit quellig austretendem
Wasser. Durch die Quellspeisungen konnten, trotz der zahlreichen Entwéasserungsdrainagen einige
moortypische Vegetationseinheiten mit vielen seltenen Arten wie beispielsweise die vom Aussterben
bedrohte Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris) erhalten bleiben.

Um den Moorkdrper vor weiterer Degradierung und die Torfe vor fortschreitender Mineralisierung zu
schiitzen sowie die moortypische Vegetation zu erhalten, wurde das Entwéasserungssystem im Jahr
2013 als Eigenprojekt der Stiftung NaturSchutzFonds deaktiviert. Dabei wurden zahlreiche Graben
verschlossen und Grabenabschnitte mit Material aus Flachabtorfungen gekammert. Das unterirdische
Drainagesystem wurde partiell zerstort und Sohlschwellen in den angrenzenden FlieRgewdassern ein-
gebaut. In den Abtorfungsflachen wurden auf3erdem charakteristische Moorarten wiederangesiedelt.
Weitere Informationen zum Wiederansiedlungsprojekt konnen bei ILN (2014) nachgelesen werden.
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4.2.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Das Ziel der Erfolgskontrolle am Beesenberg ist in erster Linie die Abbildung der Mal3nahmen zur
Moorrevitalisierung und dem Erhalt gefahrdeter sowie der wieder angesiedelten Arten. Um die Veran-
derungen zu dokumentieren wurden im Jahr 2011 (vor MalRhahmenbeginn) sieben Dauerquadrate
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eingerichtet und die Standorte der vom Aussterben bedrohten Sumpf-Engelwurz erfasst. Neben der
Einrichtung von Dauerquadraten wurde im Jahr 2016 ein Vegetationstransekt tber die gesamte Un-
tersuchungsflache gelegt und im Jahr 2017 eine vollstandige Biotopkartierung erstellt. In den Abtor-
fungsflachen wurden moortypische und gefahrdete Pflanzen sowie Moose (Tabelle 7) angesiedelt und
insgesamt 60 Dauerquadrate angelegt, um den Wiederansiedlungserfolg dauerhaft zu dokumentieren.

Zur Dokumentation der Grundwasserstande wurden insgesamt acht Pegel mit Datenloggern einge-
richtet. Einige der Pegel wurden bereits im Jahr 2012 gesetzt und einige erst spater eingerichtet wie
die Pegel in den Abtorfungsflachen (2013). Eine Karte mit der Lage der Pegel, den Wiederansie-
dungsflachen sowie dem Transekt befindet sich im Anhang. Zusammenfassend werden folgende Un-
tersuchungsmethoden am Beesenberg angewendet:

8 Pegel

Biotopkartierung (2017)

7 Dauerquadrate (2011, 2013, 2014, 2016)

60 Dauerquadrate in den Abtorfungsflachen (Wiederansiedlungsprojekt, Einrichtung 2013)
Erfassung spezieller Pflanzenarten (Angelica palustris)

Einrichtung eines Vegetationstransektes mit 26 Punkten (2016)

Landschaftsbild

Abbildung 10: Schréagluftbild aus Richtung Osten (Foto: H. R6Rling 2009 ), Flache mit Sumpf-Engelwurz
(Foto: K. Eilmes 2017)

Wasserhaushalt

Von den insgesamt acht eingerichteten Pegeln konnten bislang, aufgrund technischer Probleme nur
drei Pegel ausgewertet werden. Die anderen Pegel sollen im Verlauf des Jahres 2018 ausgelesen und
ausgewertet werden. Die langste Datenreihe liefert der Pegel 2, der sich ungeféahr in der Mitte des
Gebietes befindet. Seine Aufzeichnungen beginnen am 19.01.2012, so dass hier das ganze Jahr 2012
in die Betrachtung einbezogen wurde. Die Pegel 6 und 7 wurden im Herbst 2013 in den Abtorfungsfla-
chen eingesetzt, so dass hier die vollstdndigen Jahre 2014 bis 2017 betrachtet werden kdnnen.

In der Abbildung 11 werden die Daten der Pegel als Liniendiagramm dargestellt. Es zeigt vor allem die
jahreszeitlichen Schwankungen zwischen den hohen Wasserstanden in den Wintermonaten und ge-
ringeren Wasserstanden in den Sommermonaten. Der Pegel 2 wurde in einem Bereich eingesetzt, der
insgesamt einen deutlich héheren Grundwasserflurabstand hat. Dennoch wurde hier im nieder-
schlagsreichen Jahr 2017 die Gelandeoberflache erreicht bzw. war der Pegel im Winter 2017 ca.
20cm Uberstaut. Die beiden Pegel 6 und 7, die im Bereich der Abtorfungsflachen eingerichtet wurden,
waren bereits in den niederschlagsarmeren Jahren 2015 und 2016 Uberstaut.
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Abbildung 11: Grundwasserflurabstéande in Meter der Pegel am Beesenberg als Liniendiagramm

In der Abbildung 12 werden die Daten als Boxplots dargestellt. Der Pegel 2 wurde im Januar 2012, vor
Beginn der MalRnahmen gesetzt. Er zeigt keine deutliche Anhebung des Grundwasserflurabstandes
im Vergleich zu den Jahren nach den MaBnahmen und spiegelt eher die Niederschlagssummen wider.
Die Lage der Pegel ist wahrscheinlich entscheidend, um die MaZnahmen widerzuspiegeln. Das Relief,
die unterschiedlichen Grundwasserstande sowie die Quellaustritte machen die gezielte Einrichtung
von Pegeln zur Abbildung der Mal3nahmen sehr schwierig. Hier miissen noch die Ergebnisse aus den
anderen Pegeln einbezogen werden, welche im Verlauf des Jahres 2018 ausgelesen werden. Gleich-
wohl zeigen die Pegel 6 und 7 deutlich hohe Wasserstdnde mit einem Median, der sich weitgehend
der Gelandeoberkante annahert.
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Abbildung 12: Grundwasserflurabstande in Meter der Pegel am Beesenberg als Boxplots

Die Jahresmittelwerte (Tabelle 6) sind anndhernd die gleichen Werte, wie die Mediane und bestatigen
die oberflachennahen Grundwasserstéande in den Abtorfungsflachen und den héheren Grundwasser-
flurabstand beim Pegel 2.

Tabelle 6: Mittelwerte der Grundwasserflurabstande in Meter am Beesenberg

Pegel 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2 (Zentrum) -0,5m -05m -05m -0,6 m -0,6 m -0,4m
6 (Abtorfungsflache) - - 0,0m -0,1m -0,1m +0,1m
7 (Abtorfungsflache - - -0,1m -0,1'm -0,1m 0,0m

Biotopausbildung

Im Jahr 2017 wurde durch die Naturwacht eine Biotopkartierung angefertigt (Karte siehe Anhang). In
der Abbildung 13 werden die Flachenanteile der Biotope in Prozent dargestellt. Fast 40 Prozent der
Flache besteht aus Mooren, wobei die nahrstoffreichen Moore mit Seggen und Schilf den groften
Anteil einnehmen. Mit einem Anteil von etwa drei Prozent und einer Flache von ca. 1,7 ha kommen
wertvolle Kalkreiche Zwischenmoore vor, welche gleichzeitig dem LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoo-
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re entsprechen. Sie sind ausschlief3lich auf den Abtorfungsflachen und werden durch kennzeichnende
und gefahrdete Arten wie Gelbe Segge (Carex flava), Schuppen-Segge (Carex lepidocarpa), Stumpf-
blitige Binse (Juncus subnodulosus), Wenigblitige Sumpfsimse (Eleocharis quinqueflora), Sumpf-
Herzblatt (Parnassia palustris), Sumpf-Dreizack (Triglochin palustris), Sumpf-Lausekraut (Pedicularis
palustre) und Wasserschlauch (Utricularia intermedia, U. minor, U. vulgaris) sowie Armleuchteralgen
(Chara vulgaris) in den wassergeflllten Schlenken charakterisiert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die meisten genannten Arten angesiedelt wurden (vlg. Tabelle 7).

0,6%

2,0% I

F%,Z% m Gewasser

m Kalk-Zwischenmoore
35.7% Moore

® Grinlandbrachen
u Staudenfluren

Gebuische und Feldgehélze

Abbildung 13: Flachenanteile der Biotope in Prozent

In einem besonders nassen Bereich in einer der Abtorfungsflachen gibt es ein Gewasser, dass dem
LRT 3140 — Oligo bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchte-
ralgen entspricht. Auch durch die Kammerung der Graben sind weitere wertvolle Kleingewéasser ent-
standen, wovon eines als LRT 3150 — Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
tamions oder Hydrocharitions aufgenommen werden konnte. Da die Kleingewésser teilweise nur als
Punkt darstellbar waren, sind sie bei den Flachenanteilen unterreprasentiert.

Eine Flache mit einer Gréf3e von 2,6 ha konnte als LRT 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molion caeruleae) kartiert werden. Hier kommen unter
anderem stark gefahrdete Arten wie Prachtnelke (Dianthus superbus), Wiesen-Knéterich (Bistorta
officinals) oder Teufelsabbiss (Succisa pratensis) vor. Kennzeichnende Arten sind aul3erdem das na-
mensgebende Pfeifengras (Molinia caerulea), Stumpfblitige Binse oder Blaugriine Segge (Juncus
flacca).

Den groRten Anteil der Flache am Beesenberg nehmen mit ca. 54 Prozent Grinlandbrachen mit Do-
minanz von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Schilf (Phragmites australis) oder Seggen (v.a.
Carex acutiformis) ein. Teilweise breitet sich auch das Indische Springkraut (Impatiens glandiflora)
aus. Mit einem kleineren Anteil von ca. funf Prozent kommen Staudenfluren vor, die vor allem durch
Brennnessel (Urtica dioica) dominiert werden.

Um den dominanten Arten wie Schilf, Brennnessel und der Ausbreitung des Springkrautes (trotz Be-
weidung) Einhalt zu gebieten wurde im Jahr 2017 eine Mahd mit einer Moorraupe durchgefuhrt. Ab
dem Frihjahr 2018 sollen weite Bereiche des Beesenbergs wieder — mit verbesserten Ausgangshe-
dingungen fur die Weidetiere — beweidet werden.

Vegetation

Im Anhang befindet sich eine Gesamtartenliste. Insgesamt wurden durch die Aufnahme auf den Dau-
erquadraten von ROHNER & PESCHEL (2016), dem Transekt (2016) und der Biotopkartierung (2017)
187 Arten nachgewiesen. Davon sind 51 Arten nach der Roten Liste (RiSTOw et al.2006; KLAWITTER et
al. 2002) geféhrdet und sieben Arten geschitzt. Es wurden drei Neophyten aufgenommen: Esche-
nahorn (Acer negundo), Zwetschge (Prunus domestica ssp. domestica) und das Grof3e Springkraut.

In der Tabelle 7 werden die Arten aufgelistet, die 2013 durch das Institut fir Landschaftsékologie und
Naturschutz GmbH (ILN Greifswald 2014) auf den Abtorfungsflachen ausgebracht wurden. In den
Spalten Nachweis 2016 und Nachweis 2017 werden Arten markiert, die durch die Transektaufnahme,
der Biotopkartierung (BBK) und einer zusatzlichen Begehung durch Ralf Klusmeyer im Juli 2017 wie-
der gefunden wurden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass einige Arten nur sehr schwer nachweisbar
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und leicht zu Ubersehen sind. Aus diesem Grund ist fir 2018 eine weitere Begehung geplant, bei wel-

cher gezielt die Dauerquadrate des ILN aufgesucht werden sollen.

Tabelle 7: Liste der GeféaRRpflanzen- und Moose, die in den Abtorfungsflachen wieder angesiedelt wurden

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Elé EL 'Il\'ll’a;.:nhsv;EItSZOlG ggﬁ“g&'?
Bryum pseudotriquetrum Bauchiges Birnmoos \% X
Calliergon giganteum GroRRes Schénmoos 2 X
Campylium stellatum Stern-Goldschlafmoos 2 X
Carex diandra Draht-Segge 2 2 X
Carex hostiana Saum-Segge 1 2 X
Carex lasiocarpa Faden-Segge 2 3

Carex lepidocarpa Schuppen-Segge 2 3 X
Carex panicea Hirse-Segge \ X
Carex pulicaris Floh-Segge 1 2

Carex rostrata Schnabel-Segge \ X

Climacium dendroides Baumchenartiges Palmenmoos \%

E$t%?£?éT:J2§arnata Hellgelbe Fingerwurz 1 2

Drepanocladus cossonii Mittleres Sichelmoos 1

Eleocharis quinqueflora Wenigblitige Sumpfsimse 1 2

Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz 2 3

Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 1 3

Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 1 2

Palustriella commutata Veranderliches Sichel-Starknervmoos | 1

Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 2 3

Pinguicula vulgaris Echtes Fettkraut 1 X
Plagiomnium elatum Sumpf-Kriechsternmoos 3

Primula farinosa Mehl-Primel 0 3

Schoenus ferrugineus Rostrotes Kopfried 0 3

Swertia perennis Blauer Tarant 1 2

Tomentypnum nitens Glanzendes Filzschlafmoos 1

Triglochin palustris Sumpf-Dreizack 3 3 X X

Vor Beginn der MaRnahmen wurden sieben Dauerquadrate durch externe Gutachter (ROHNER & PE-
SCHEL 2016) eingerichtet und in den Jahren 2013, 2014 und 2016 wiederholt. Die Ergebnisse kdnnen
wie folgt zusammengefasst werden:

Dauerbeobachtungsflache 1: hochwiichsige Brache, Artenanzahl ist gesunken
Dauerbeobachtungsflache 2: Seggenried, leichter Riickgang der Artenanzahl, invasives Ein-

dringen von Indischem Springkraut

Dauerbeobachtungsflache 3: Seggenried, kaum Veranderungen

Dauerbeobachtungsflache 4: artenreichere Feuchtwiese, u.a. mit Stumpfblitiger Binse, kaum
Veranderungen

Dauerbeobachtungsflache 5: ehemaliges Intensivgriinland, ruderalisiert, Rohrglanzgras domi-
niert, Artenanzabhl ist gesunken

Dauerbeobachtungsflache 6: teilweise dominieren Seggen, teilweise Rohrglanzgras und
Brennnessel, kaum Verédnderungen

Dauerbeobachtungsflache 7: aufgelassenes, ruderalisiertes Griinland mit einigen Feuchtezei-
gern wie Waldsimse (Scirpus sylvatica), kaum Veranderungen

Dauerbeobachtungsflache Al: 2011 nachtraglich eingerichtete Flache mit Angelica palustris
und Dianthus superbus (8x5m); artenreiches Feuchtgriinland mit Tendenz zur Pfeifengraswie-
se, ebenfalls Tendenz der Verbrachung mit Zunahme der Sumpf-Segge erkennbar

Auf der, fir die Sumpf-Engelwurz zusatzlich eingerichteten Beobachtungsflache wurde die Population
nach dem FFH-Bewertungsschemata mit einem guten Erhaltungszustand eingeschétzt. Weiterfuhren-
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de Informationen zu den Dauerbeobachtungsflachen kénnen bei ROHNER & PESCHEL (2016) nachge-
lesen werden. Eine weitere Wiederholung der Aufnahmen wird im Jahr 2018 erfolgen.

Im Jahr 2016 wurde zusétzlich ein Transekt in Zusammenarbeit mit der Naturwacht eingerichtet. Das
Transekt quert die gesamte Untersuchungsflache (vgl. Karte) und verlauft dabei auch durch eine der
Abtorfungsflachen (vgl. Tabelle 7). Es umfasst 24 Aufnahmepunkte mit jeweils 2x2m groRen Quadra-
ten. Dabei wurden insgesamt 82 Arten nachgewiesen, wovon zehn als geféhrdetet gelten. Auf dem
Transekt konnten folgende der wiederangesiedelten Arten wiedergefunden werden: Carex lasiocarpa,
C. lepidocarpa, C. panicea, C. rostrata, Triglochin palustre.

Zur Abbildung des Wasserhaushaltes wurde ergdnzend zu den Loggerdaten der Pegel die Feuchte-
zahl nach ELLENBERG (1991) als arithmetischer Mittelwert pro Aufnahmeflache auf dem Vegetations-
transekt ermittelt (Abbildung 14).

Feuchtezahl im Transektverlauf

OFRP NWKMOON®O®O©O
T T T T T N N
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Abbildung 14: Feuchtezahlen nach ELLENBERG (1991) als arithmetische Mittelwerte pro Transektaufnahme

Die Werte lagen zwischen 5,5 (Frische- bis Feuchtezeiger) und 9,5 (Wechselwasserzeiger), im Mittel
bei 6,9 (Feuchtezeiger) und in den Abtorfungsflachen bei 8,2 (Feuchte- bis Ndssezeiger). Damit unter-
streichen die Feuchtezahlen den Feuchtgebietscharakter des Beesenbergs.

4.2.3 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaRnahmen

Durch die MalRnahmen konnte die Degradierung des Moorkdpers am Beesenberg aufgehalten wer-
den. Die ausgewerteten Pegeldaten zeigen im Mittel Grundwasserstédnde nahe an der Gelandeober-
flache, welche ein erneutes Torfwachstum ermdglichen. Teilweise gibt es sogar Uberstauungen, ins-
besondere in den Abtorfungsflachen.

Durch eine teilweise Nutzungsauflassung bzw. nicht ausreichende Beweidungsintensitat haben sich
Dominanzbestande aus Schilf, Rohrglanzgras, Seggen und das invasive Indische Springkraut ausge-
breitet. Dennoch waren die Bestdnde der, vom Aussterben bedrohten Sumpf-Engelwurz in einem
guten Erhaltungszustand. Um die weitere Ausbreitung dominanzbildender Arten zu verhindern und die
Flache fir die Beweidung wieder besser nutzbar zu machen, wurde im August 2017 eine Mahd mit
Moorraupe durchgefiihrt. Es wurde ein neuer Péachter gefunden, der die Flachen ab dem Frihjahr
2018 beweidet. Hierflr sollen die, fir 2018 geplante Aufnahme der Abtorfungsflachen, die Wiederho-
lung der Transektaufnahmen im Jahr 2019 sowie der Dauerquadrate im Jahr 2020 weitere Hinweise
far die Entwicklung der Vegetation liefern. Aufgrund der grof3flachigen Mahd ist zu erwarten, dass die
zuklnftige Beweidung grol3er Bereiche erleichtert und dadurch einen positiven Effekt auf die Gebiets-
entwicklung haben wird.
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Abbildung 15: Mahd mit der Moorraupe, Sumpf-Stendelwurz und Sumpf-Léusekrut in den Abtorfnsflé-
chen (Fotos: I. Wiehle 2017, R. Klusmeyer 2017)

In der Tabelle 8 werden die Ergebnisse zusammenfassend gemafR den Beobachtungszielen zusam-
menfassend dargestellt.

Tabelle 8: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle am Beesenberg

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg

- Wiederherstellung Landschaftsbild - Visueller Eindruck eines Feuchtgebietes
eines Feuchtgebiets- - Mittlere Jahreswerte der Grundwasserstande etwa auf
charakters Wasserstand Gelandeniveau, damit ist ein erneutes Torfwachstum
Schutz der organi- moglich
schen Bdden Biotopausbildung . Hoher Anteil an Moorbiotopen im Jahr 2017
Wiederansiedlung - insgesamt wurden 187 Arten nachgewiesen, davon
moorspezifischer Ar- sind 51 Arten gefahrdet
ten - Wertgebende, gefahrdete Sumpf-Engelwurz ist in ei-

. nem guten Erhaltungszustand
Vegetation

Gezielte Erfassung der wieder angesiedelten Arten auf
den Abtorfungsflachen fur 2018 geplant
Vegetationsaufnahmen auf dem Transekt spiegeln
hohe Feuchtestufen (Feucht-bis Nassezeiger) wieder

4.3 Faules Fliel3 (FlieBgewasser, Feuchtgrinland)

4.3.1 Faules FlieR — Wiederherstellung eines méglichst naturnahen FlieBgewésserverlaufs

Das Faule Flie3 ist ein Zufluss des DdlInfliel3es, welches wiederum in die Havel abflie3t. Es ist damit
auch Teil des NSG- und FFH-Gebietes ,Schnelle Havel* (DE 2948-201). Das Projektgebiet befindet
sich im Landkreis Barnim, ist Teil des Biosphéarenreservates Schorfheide/Chorin und liegt nordwestlich
der Ortschaft Schorfheide bzw. stidéstlich des Dorfes Kappe. Dieser relativ naturnahe Flie3gewasser-
abschnitt wird weitgehend von Erlenbruch- und Erlen-Eschenwalder begleitet und ist eingebettet in
Feuchtgrinland und Moore.

Das Faule Flief3 liegt in einer vermoorten Schmelzwasserrinne und speist sich hauptséachlich aus dem
zustromenden Grundwasser seines Einzugsgebietes. Laut STEIDL & KALETTKA (1993) wurde das Faule
Flie 1968 teilweise ausgebaut, in einem Trapezprofil vertieft und in Faschinen gefasst. Es wurde bis
1990 durch jahrliches Krauten unterhalten, seitdem jedoch wieder weitgehend aufgelassen und seiner
nattrlichen Entwicklung tberlassen.

Die aus dem Jahr 2011 vorliegende FlieRgewasserstrukturgitekartierung (FGSK) ergab einen Uber-
wiegend deutlich veranderten Lauf, in einigen Bereichen, die in Erlenbruchwald eingebettet sind auch
einen nur maRig veranderten Lauf. Eine Karte mit der FGSK befindet sich im Anhang.

Im Winter 2013/2014 wurden umfangreiche Malinahmen auf den stiftungseigenen Flachen am Faulen
Flied umgesetzt. Die Ziele der MaRnahmen waren dabei die Verbesserung der Gewasserstruktur und
der Wasserriickhalt im Oberlauf zur Stabilisierung der Grundwasserstande, um auch der weiteren
Torf- und Humuszehrung im Einzugsgebiet Einhalt zu gebieten. Dabei wurden Wasserstande ange-
strebt, die ein erneutes Torfwachstum in Teilbereichen ermdglichen. Des Weiteren wird eine Wieder-
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herstellung eines natirlichen Gewasserprofils und der 6kologischen Durchgéngigkeit fur Fische und
Makrozoobenthos angestrebt.

Der Erhaltungszustand des Faulen FlieRes als LRT 3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion und seiner begleitenden Er-
lenbruchwaélder als prioritdrer LRT 91E0* — Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alnion-Padion, Alnion incanae, Salicion albaea) soll insgesamt verbessert und weiter entwickelt wer-
den. Im Einzugsgebiet konnten sich auBerdem, bei erneutem Torfwachstum, Flachen mit dem LRT
7230 — Kalkreiche Niedermoore entwickeln.

Folgende MaRnahmen wurden am Faulen Flie3 umgesetzt:

Ruckbau Stahlrohrdurchlass DN1170, L=15,0m

Neubau Wellstahlprofildurchlass 192m x 127m, L=13,42 m
Herstellung Sohlgleite, L=160,0m

Verflllung von ca. 1,0 km Graben

Einbau von Totholz in FlieRgewasser

Mahd von 3,8 ha Feuchtbrache

Herstellung von zwei Erdwallen aus Torf und Sandboden (ca. 400 m3)
Einrichten einer Grundwassermessstelle

Durch den Rickbau des vorhanden, zu klein dimensionierten Stahlrohrdurchlasses und die Neuanla-
ge eines weiten Wellstahlprofildurchlasses am Weg zwischen Kappe und Tammersee, sollte vor allem
die 6kologische Durchgéangigkeit des FlieRes auch im Oberlauf verbessert werden. Die Sohle des
neuen Durchlasses wurde dabei um 0,2m héher als die am urspriinglichen Durchlasses vorhandene
Stautafel angeordnet, um den Wasserrtickhalt im Oberlauf zu verbessern. Mit der an das den neuen
Durchlass anschlielenden Sohlgleite wird der Héhenunterschied sanft abgefangen.

Sudlich des Faulen FlieRes wurden circa 1km Graben verfullt bzw. gekammert, um die Entwasserung
der angrenzenden Graslandbereiche zu unterbinden. Graben in starker geneigten Wiesenbereichen
wurden Uberwiegend vollstandig verfillt. Das Material zur Grabenverfiillung stammt aus mehreren
klein- und groR¥flachigen Flachabtorfungen im Untersuchungsgebiet.

Im Ruckstaubereich bis zu 400m oberhalb des neuen Durchlasses wurden mehrere am Ufer stehen-
de Erlen gefallt und zur Strukturverbesserung und auch zur Anhebung des Wasserstandes in das
Gewasserbett eingebracht.

Im Bereich zwischen 4+100 und 4+200 war das Faule Fliel3 vor MaRnahmenumsetzung stark einge-
tieft (ca. 1m) worden. In diesem Bereich kam es somit zu einer UberméaRigen Entwasserung der an-
grenzenden Moorflachen. Hier wurde das Material von der Uferverwallung genutzt, um es, stabilisiert
durch mehrere quer in das Gewasserbett eingebrachte Stamme, mit einer Starke von 0,2 bis 0,4m auf
die Gewassersohle aufzubringen. Insgesamt wurden vier solche, mehr oder weniger zusammenhan-
gende Querbanke in den Oberlauf des Faulen FlieRes eingebracht. Die Querbanke haben dabei eine
L&nge von jeweils circa 10m.

An zwei Stellen wurden Torfdamme angelegt. Diese Damme wurden dort angelegt, wo natirliche, den
Wasserrickhalt urspriinglich erméglichende Bodenschwellen in der Vergangenheit durch kinstliche
Durchstiche zerstort wurden. Ziel war es den urspringlichen, natirlichen Abfluss Uber diese Boden-
schwellen wieder herzustellen. Der Torfdamm | hat eine Lange von circa 130m. Das bendétigte Material
(200m3) wurde angrenzend flach auf ca. 800m?2 abgetorft. Etwa 250m weiter westlich befindet sich der
zweite Torfdamm (Torfdamm II). Dieser hat eine Lange von 40m und durchquert das Tal im Bereich
eines ehemaligen Wegedammes von Nord nach Sid.
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Abbildung 16: Projektgebiet Faules Fliel3
4.3.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Um die Erfolge der Malinahmen am Faulen Flie3 zu messen, wurde die FGSK im Jahr 2017 wieder-
holt und mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2011 (vor Beginn der Mal3hahmen) verglichen.

Fur die Abbildung der MalRnahmen zur Moorrevitalisierung im Einzugsgebiet des Faulen Fliel3 wurden
im Jahr 2015 drei Vegetationstransekte im Bereich der verflillten Stichgrdben angelegt. Die Aufnah-
men sollen im Jahr 2018 wiederholt und erste Trends der Entwicklung der Flachen abgelesen werden.

Des Weiteren ist eine Wiederholung der Biotopkartierung fir das Jahr 2018 geplant, um insbesondere
die Entwicklung der Erhaltungszustande der LRTs 3260 — Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion und 91EO0* — Auen-Walder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) im Projektbereich
zu bewerten. Und es soll Uberprift werden, ob sich der LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore durch die
MaRnahmen, insbesondere in den Flachabtorfungen entwickelt hat bzw. sollen allgemein Aussagen
getroffen werden, Uber die Entwicklung des Feuchtgriinlandes im Wirkbereich der MalRnahmen.

Karten mit der Darstellung der FGSK, Lage der Transekte und der Biotopkartierung befinden sich im
Anhang. Zusammenfassend werden folgende Untersuchungsmethoden am Faulen Fliel3 angewendet:

Biotopkartierung (2011, Wiederholung geplant 2018)

FlieRgewasserstrukturgutekartierung (2011, wurde im Jahr 2017 wiederholt)

Einrichtung von drei Vegetationstransekten mit insgesamt 30 Punkten (2015, Wiederholung
geplant 2018)

Einrichtung von Fotopunkten an ausgewdahlten Standorten der BaumafRnahmen (geplant
2018)
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Abbildung 17: Abschnitt des Faulen FlieBes wahrend der Umsezung der
spater (Sohlgleite am neugebauten Durchlass; Fotos: F. Grubler 2013, 2015)

Im Bereich der Sohlgleite ist es gelungen, trotz der kiinstlichen Anlage der Sohlgleite ein sehr natirlich
anmutendes Relief zu geben. Die technische Anlage fligt sich unauffallig in die Umgebung ein. West-
lich des neuen Durchlasses ist das Flie3, wie die Ergebnisse der Gewasserstrukturgitekartierung aus
dem Jahr 2017 zeigen, Uberwiegend als gering veréandert eingestuft worden. Die im Rahmen der
Baumafnahme kiinstlich eingebrachten Sohlerhéhungen und sonstigen Totholzeinbauten sind nicht
mehr als solche zu erkennen, sondern tragen zum natirlichen Charakter des Gewassers bei.

Gewasserstruktur

Die FGSK aus dem Jahr 2011 (vor Beginn der MaRnahmen) wurde durch den externen Gutachter
Kasper Kremer im Jahr 2017 (nach den MaRnahmen) wiederholt und kann im Folgenden verglichen
werden. Eine Karte mit den Ergebnissen aus beiden Jahren befindet sich im Anhang. Weitergehende
Informationen zur FGSK kdnnen bei KREMER (2017) nachgelesen werden.

Bei der Beurteilung der Strukturgiite nach LAWA (2000) gibt es sieben Kategorien:

1 = unveréandert

2 = gering verandert

3 = maRig verandert

4 = deutlich verandert

5 = stark verandert

6 = sehr stark veréandert
7 = vollstandig verandert

Im Projektgebiet Faules Fliel3 wurden 24 Abschnitte mit jeweils 100m aufgenommen. In der Tabelle 9
werden die Ergebnisse mit der Anzahl der bewerteten Abschnitte aus beiden Jahren gegeniberge-
stellt.

Tabelle 9: FlieBgewasserstrukturgitekartierung am Faulen Flie im Vergleich der Jahre 2011 und 2017

Strukturgiite 3 = maRig verandert | 4 = deutlich verandert | 5 = stark verandert
Anzahl 2011 8 14 2
Anzahl 2017 | 21 3

Dabei waren im Jahr 2011 acht Abschnitte maRig verandert, 14 deutlich und zwei Abschnitte stark
verandert. Im Jahr 2017 wurden keine stark oder deutlich veranderten Abschnitte mehr aufgenommen.
Dafur waren drei Abschnitte nur mafig verandert und 21 Abschnitte gering verandert. Damit hat sich
die Strukturglte erheblich verbessert. Neben der seit 1990 unterlassenen Grabenunterhaltung lassen
sich hier maf3geblich die Malinahmen zur Erh6hung der Strukturvielfalt ablesen.

Biotopausbildung

Fur das Gebiet liegt eine Biotopkartierung aus dem Jahr 2011 vor, die im Rahmen der FFH-
Managementplanung erstellt wurde. Eine Wiederholung ist fur das Jahr 2018 geplant. Besonderes
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Augenmerk liegt dabei auf der Bewertung der Erhaltungszustande der LRTs 3260 und 91E0* sowie
der moglichen Entwicklung weiterer LRTs wie beispielsweise 7230 im Einzugsgebiet des Faulen Flie-
Res.

Zunachst kann nur eine erste Auswertung der alten Biotopkartierung erfolgen, eine kartographische
Darstellung befindet sich im Anhang.

Das Faule Flie wird im Projektgebiet auf einer Gesamtlange von etwa 4.560 Meter betrachtet. Davon
besteht ein Grof3teil (3.600m) aus dem Biotoptyp naturnahe, beschattete Bache und kleine Fliisse
(Abbildung 18). Das sind die Abschnitte des Faulen FlieRes im zentralen Bereich, die auch als LRT
3260 in einem guten Erhaltungszustand aufgenommen wurden. Der Rest setzt sich aus beschatteten
und unbeschatteten, naturnahen Graben zusammen.

m naturnahe, beschattete Bache und kleine Flisse
m naturnahe, unbeschattete Graben

naturnahe, beschattete Graben

Abbildung 18: Anteile der Linienbiotope in Prozent im Jahr 2011

In der Abbildung 19 werden die Flachenanteile der Biotope auf einer insgesamt 50 Hektar grof3en
Flache im Einzugsgebiet des Faulen Flie3es betrachtet. Dabei wird ein Grof3teil von Erlenbruchwal-
dern und Erlen-Eschenwélder eingenommen, die teilweise auch dem LRT 91EO0* in einem jeweils
guten Erhaltungszustand entsprechen.

13,9% m nahrstoffreiche Moore

H Feuchtwiesen

m GroR3seggenwiesen

u Grunlandbrachen feuchter Standorte

m Baumgruppen

39,9% u Birkenforst
Erlen-Bruchwalder

0,7% P

Erlen-Eschen-Walder

Abbildung 19: Flachenanteile der Biotope in Prozent im Jahr 2011

Die Nahrstoffreichen Moore nehmen ebenfalls einen relativ gro3en Flachenanteil ein. Sie werden von
Schilf und Seggen (v. a. Sumpfsegge) dominiert. Der Rest teilt sich auf aufgelassene Feuchtwiesen,
GroRseggenwiesen, Forste und Baumgruppen auf.

Eine Wiederholung der Biotopkartierung ist fur das Jahr 2018 geplant. Dann kann unter anderem

Uberpruft werden, ob sich die Anteile der LRTs erhéhen und ihre Erhaltungszustéande durch die Mal3-
nahmen verbessert haben.
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Vegetation

Sudlich des Faulen Fliel3es wurden 16 Stichgrében verfullt bzw. gekammert, um den Moorkdrper wie-
der zu revitalisieren. In diesem Bereich wurden im Jahr 2015 drei Transekte mit insgesamt 30 Auf-
nahmepunkten (2mx2m) eingerichtet.

Innerhalb der Transektaufnahmen wurden insgesamt 82 Arten aufgenommen, davon sind vier in
Brandenburg geféhrdet. Mit Betrachtung der Vegetationslisten der Biotopkartierung aus dem Jahr
2011 kommen im Gebiet 136 Arten vor, davon sind zehn Arten gefahrdet (Tabelle 10). Eine Gesamtar-
tenliste befindet sich im Anhang.

Tabelle 10: Gefahrdete Arten am Faulen Fliel

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD |RLBB | T1 | T2 | T3 | BBK2011
Alisma lanceolatum Lanzettblattriger Froschloffel 3

Bistorta officinalis Wiesen-Knoterich 2 X
Caltha palustrsi Sumpf-Dotterblume 3

Cardamine amara Bitteres Schaumkraut 3

Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 2 3

Crepis paludosa Sumpf-Pippau 3 X
Potentilla palustris Sumpf-Blutauge 3 X
Salix aurita Ohr-Weide 3 X
Thelypteris palustris Sumpf-Lappenfarn 3

Valeriana dioica Kleiner Baldrian, Sumpf-Baldrian 3 X

Besonders haufig kamen auf den Transekten typische Arten des aufgelassenen Feuchtgriinlandes bis
hin zu feuchten Hochstaudenfluren wie Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium
palustre), Kohl-Distel (Cirsium oleraceum), Kleinbliitiges Weidenréschen (Epilobium parviflorum),
Wasserdost (Eupatorium cannabinum) oder Fligel-Hartheu (Hypericum tetrapterum) vor. Arten des
Feuchtgriinlandes wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-Kndéterich (Bistorta
officinalis), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) oder Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa)
kamen eher auf dem dritten Transekt, im Osten vor.

Die Auswertung der Feuchtezahlen nach ELLENBERG (1991) als arithmetische Mittelwerte pro Aufnah-
meflache (Abbildung 20) verweist auf sehr hohe Feuchtezahlen. Die Werte der Transekte 1 und 2
liegen im Mittel bei 8 (= Feuchte- bis Nassezeiger), wahrend das dritte Transekt insgesamt etwas ,tro-
ckener" ist, mit einer mittleren Feuchtezahl von 7 (= Feuchtezeiger).

Feuchtezahl im Transektverlauf

1 m Transekt 1

i m Transekt 2

J Transekt 3
PO1 P02 P03 P04 P05 P06 P07 P08 P09 P10 P11 P12

Abbildung 20: Feuchtezahlen nach ELLENBERG (1991)

=
o
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Weitere Auswertungen und Ableitungen von Entwicklungstrends sollen nach der geplanten Wiederho-
lung der Transektaufnahmen erfolgen.

4.3.3 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaRnahmen

Die Gegenuberstellung der Ergebnisse der FGSK aus dem Jahr 2011, also vor Beginn der MaRRnah-
men und dem Jahr 2017, nach den MalBnahmen zeigt eine deutliche Verbesserung der Strukturgiite
im Projektbereich. Die Abschnitte wurden im Jahr 2017 (berwiegend als gering verandert einge-
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schéatzt. Deutlich bis stark verdnderte Laufabschnitte, die noch im Jahr 2011 aufgenommen wurden,
sind nicht mehr kartiert worden.

Die Niederungsbereiche und das Einzugsgebiet des Faulen FlieBes bestehen weitgehend aus
Feuchtgrinland, feuchten Griunlandbrachen, Mooren und Feuchtwéldern. Die Auswertung der Tran-
sektaufnahmen hinsichtlich der Feuchtezahl nach ELLENBERG (1991) im Bereich der verfillten Gréaben
verweisen auf sehr feuchte Standortverhaltnisse. Mit der Wiederholung der Transektaufnahmen und
der Biotopkartierung im Jahr 2018 sollen weitere Aussagen Uber die Entwicklungstrends erfolgen.

Weitere MaBnahmenvorschlage lassen sich derzeit nicht aus den Ergebnissen ableiten. In der Tabelle
11 werden die bisherigen Erkenntnisse tber den Erfolg der MaRnahmen am Faulen Fliel3 zusammen-
gefasst.

Tabelle 11: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle am Faulen Fliel3

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg

- Wiederherstellung eines Landschaftsbild - Visueller Eindruck eines naturnahen FlieBgewas-
moglichst naturnahen sers
FlieRgewasserverlaufs Gewasserstruk- . der Vergleich der FGSK vor und nach den Maf3-
Herausbildung vielfaltiger tur nahmen zeigt eine deutliche Verbesserung der
Habitatstrukturen im und Gewasserstruktur im Projektgebiet
am Gewasser Biotopausbil- - das Faule FlieR ist ein weitgehend naturnaher,
Wiederherstellung des dung beschatteter Bach, der dem LRT 3260 in einem gu-
Lebensraumes fur spezifi- ten Erhaltungszustand entspricht und von Erlen-
sche FlieRgewasserarten bruchwaldern begleitet wird

im Projektgebiet dominieren Erlenbruchwalder,
Moore und Feuchtwiesen im Einzugsbereich des
Faulen FlieRes

Vegetation . innerhalb der Transektaufnahmen konnten 82 Ar-
ten nachgewiesen werden, davon sind vier Arten in
Brandenburg gefahrdet

die Auswertung der Transektaufnahmen hinsicht-
lich der Feuchtezahlen nach ELLENBERG (1991)
verweisen auf sehr feuchte Standortverhaltnisse im
Bereich der verfillten Gréaben

4.4 Kleine Elster (FlieRgewasser)

4.4.1 Kleine Elster — Wiederherstellung eines méglichst naturnahen FlieRgewéasserverlaufs

Die Kleine Elster flieRt Uber eine Gesamtlange von etwa 60 km vom Quellgebiet im Bereich der Auto-
bahnauffahrt der A13 Freienhufen (Landkreis Oberspreewald-Lausitz) bis zur Miindung bei Wahren-
brick in die Schwarze Elster (Landkreis Elbe-Elster). Sie ist ein sand- und lehmgepragter Tieflandfluss
und anthropogen maRig bis stark beeinflusst. Durch die Entwasserung der Niederungslandschaft der
Kleinen Elster, der kiinstlichen Wasserstandsregulierung, der abschnittsweisen Eindeichung, Begradi-
gungen und Abtrennung von Maandern kam es zu einer weitreichenden Veranderung des Flie3ge-
wassers mit einer Verarmung der Struktur- und Strdomungsdiversitat und einer zunehmenden Tiefene-
rosion. Durch die fortschreitende Eintiefung des FlieRes kommt es wiederum zu einer weiteren Ent-
wasserung der angrenzenden Niederungsbereiche.

Es liegt ein umfassendes Gewasserentwicklungskonzept (GEK) der FUGRO CONSULT GMBH (2013) fir
die Kleine Elster vor. Darin werden folgende Aussagen zum Abschnitt im Projektgebiet getroffen:

Die Kleine Elster ist im Mittel acht Meter breit. Die obere Profilbreite (Bdschungsoberkante zu Bo6-
schungsoberkante) erhdht sich von Doberlug-Kirchhain bis Schadewitz von zwélf auf 14 Meter. Der
Hauptlauf der Kleinen Elster ist im gesamten Abschnitt zu ca. 50 % geradlinig. Es sind jedoch auch
Bereiche mit schwacher Schwingung sowie untergeordnet gestrecktem und mafig geschwungenem
Lauf vorhanden. Die Ansatze von Uferbanken weisen auf Verlandungstendenzen am Gewasserufer
hin. Die Sohle ist vorwiegend sandgepragt mit Makrophytenbewuchs. Typische flieRgewésserbeglei-
tende Gehdolze aus Erlen oder Weiden kommen eher wenig vor und die Ufer sind hauptsachlich durch
Kraut- und Staudenfluren charakterisiert.
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Der Néahrstoffhaushalt der Kleinen Elster ist referenztypisch, wahrend die Uberdimensionierten Ab-
flussquerschnitte fir zu schnelle FlieRgeschwindigkeiten im Hochwasserfall verantwortlich sind, so
dass sich typische Gewasserstrukturen nur unzureichend oder gar nicht ausbilden kénnen und eine
Besiedlung durch die entsprechende Artengemeinschaft ausbleibt.

Im Jahr 2014 wurden umfangreiche Renaturierungsmaf3nahmen an der kleinen Elster zwischen
MaaRdorf und Doberlug-Kirchhain in Tragerschaft der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg und
der Flachenagentur Brandenburg umgesetzt. Inshesondere wurden acht Flussschleifen wieder an das
Gewasser angeschlossen. Der im Rahmen dieses Projektes umgestaltete Abschnitt der Kleinen Elster
erstreckt sich von oberhalb der Ortslage Schadewitz bis unterhalb der Eisenbahnbriicke in Doberlug-
Kirchhain. Der Abschnitt hat eine Lange von ca. 7700 m und das FlieRgewasser uberwindet hier einen
Hohenunterschied von etwa vier Meter. Das durchschnittliche Sohlgefélle betragt 0,5%. und ab-
schnittsweise sind steilere und flachere Bereiche vorhanden.

Es wurden insgesamt 25 Gewasserinitiale eingebracht, um durch punktuelle Einengung des Gewas-
serprofils die Stromungsdiversitat zu erhéhen. Dabei wurden buhnenartige Schittungen aus Kies-
/Sand oder Totholz in Form von Wurzelstubben eingebaut (Abbildung 21). Insgesamt wurden vier
verschiedene Typen von Gewasserinitialen in den FlieRverlauf eingebaut:

Kies-Sand-Schittungen
Stammbholzbuhnen
Wourzelstubbenbuhnen
Rauhbaumbuhnen

Die Lage der 25 Standorte kann der Abbildung 18 entnommen werden. Die Initiale wurden uferseitig
mit Holzpfahlen markiert und nummeriert.

Die Ziele der MaRnahmen waren:

Erhéhung der Stromungsdiversitat durch punktuelle Einengung des Gewasserprofils. Bei Mit-
telwasserabflissen erhoht sich die Geschwindigkeit von 0,1 m/s auf maximal 0,4 m/s.

Durch die verwendeten Totholzelemente sowie die Substratzugaben und die daraus entste-
henden Veradnderungen in der Gewassermorphologie entstehen neue Habitate bzw. werden
die Lebensbedingungen fir Fische und das Makrozoobenthos deutlich verbessert.

Die kiesigen Substrate wirken beispielsweise positiv fur Kieslaicher aus, Wurzelstubben und
Raubaumbuhnen bieten den Jungfischen mehr Schutz.
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Abblldung'2_1 Prolektgeblet Klelne Elster mit der Lage der Gewasserinitialen und Transekte

4.4.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Um die Wirksamkeit der Gewasserinitiale zu tUberprifen und die weitere Entwicklung der Kleinen Els-
ter zu dokumentieren wurden im Jahr 2014 an den Standorten der Initiale Vegetationstransekte einge-
richtet. Weitergehende Informationen finden sich bei BRANDENBURGER (2013) und BRANDENBURGER &
HEINEMANN (2014). Eine Wiederholung der Aufnahmen ist fur 2018 geplant.

Des Weiteren wurden Libellen in den Jahren 2015 und 2016 als wichtige Indikatorart an neun Probe-
strecken untersucht. Die Ergebnisse werden bei BRAUNER (2015, 2016) dargestellt. Eine Wiederho-
lung der Aufnahmen ist fir das Jahr 2021 geplant.

Im Rahmen der Erstellung des GEKs Kleine Elster wurde aul3erdem eine FlieBgewasserstrukturgite-
kartierung nach LAWA (2000) durchgefihrt, die im Jahr 2018 wiederholt werden soll. Die Ergebnisse
kénnen dann gegenibergestellt werden.

Zusammenfassend werden im Projektgebiet Kleine Elster folgende Untersuchungsmethoden ange-
wendet:

Flielgewasserstrukturgutekartierung (FGSK, 2013, Wiederholung 2018 geplant)

Einrichtung von 25 Vegetationstransekten entlang der Gewasserinitiale (2014, Wiederholung
2018 geplant)

Libellenkartierung an neun Probestrecken im Bereich der Gewasserinitiale (2015, 2016, Wie-
derholung 2021 geplant)

Eine Karte mit der FGSK, der Lage der Vegetations- und Libellenerfassungen befindet sich im An-
hang.

Landschaftsbild

Die Kleine Elster durchfliel3t weitgehend Offenlandbiotope aus Acker- und Grinland, ohne Gehdolz-
saum. Sie ist relativ strukturarm, weist keine fliegewassertypische Dynamik auf und besteht aus ei-
nem naturfernen Trapezprofil. Die Kleine Elster wird vor allem von Hochstaudenfluren und Réhrichten
begleitet und hat eine reiche Schwimmblattvegetation aus Teichrose (Nuphar lutea), Schwimmenden
Laichkraut (Potamogeton natans) und Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia).
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Durch die Maflinahmen sind neue Strukturen und Initiale fur mehr Gewasserdynamik geschaffen wor-
den. Es liegen Fotos von jedem Gewasserinitial sowie von der Situation oberhalb und unterhalb des
jeweiligen Initials vor (Abbildung 23). Die Fotodokumentation soll im Jahr 2018 wiederholt werden und
kann dann gegeniibergestellt werden. AuRerdem wurden alle Probestrecken der Libellenerfassung
bildlich dokumentiert (Abbildung 22).

Abbllung 22: Beprobungsstrecken de Libellenerfassung (Fotos O. Brauner 2015)

Gewasserstruktur

Die Strukturgute der Kleinen Elster ist im Projektgebiet laut des GEK aus dem Jahr 2013 (vor den
MaRnahmen) ,sehr stark verandert* (Strukturgiite 6, sieche Karte im Anhang). Eine Wiederholung der
Strukturgitekartierung ist fiir das Jahr 2018 geplant. Dann kann eine Auswertung unter besonderer
Berucksichtigung der eingebrachten Initialstrukturen erfolgen und die Wirksamkeit der MalRnahmen
Uberpruft werden.

Vegetation

Im Juni 2014 wurden im Bereich der 25 Gewasserinitiale jeweils 25 m lange Vegetationstransekte
eingerichtet. Sie beginnen jeweils in Flie3richtung 15 m vor dem Gewasserinitial und enden 10 m da-
hinter. Die so entstandenen Transekte wurden in 5 m — Abschnitte unterteilt und die jeweilige Vegeta-
tion erfasst. Als Nullpunkt vor Ort wurde die Holzmarkierung des jeweiligen Gewasserinitials genutzt.
Eine Tabelle mit den genauen GPS-Koordinaten liegt vor und ihre Lage wird in der Karte im Anhang
dargestellt.

In den 5m — Abschnitten wurde die gesamte emerse und submerse Vegetation sowie der gesamte
Bdschungsbereich der beiden Uferseiten berlicksichtigt.

Al b TN
R

Abbild_ug 2: bricke Doberlug (km 18,), rechts: auhaumbuhne
unterhalb der StraRenbricke Doberlug (km 18,15) (Fotos: K. Heinemann 2014)
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Insgesamt konnten 112 GefalRpflanzenarten innerhalb der Transekte aufgenommen werden, davon
sind vier Arten gefahrdet und eine Art besonders geschiitzt (Tabelle 12). Eine Gesamtartenliste befin-
det sich im Anhang.

Tabelle 12: Gefahrdete Arten innerhalb der Transektaufnahmen an den Gewasserinitialen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL BB RL D BArtSchvO
Alisma lanceolatum Lanzett-Froschloffel 3

Hydrocharis morsus-ranae Froschbiss 3 3

Iris pseudacorus Wasser-Schwertlilie bg
Potamogeton lucens Spiegelndes Laichkraut 3

Potamogeton trichoides Haarblattriges Laichkraut 2 3

Haufige Arten der sub- und emersen Vegetation waren Gelbe Teichrose, Pfeilkraut, Kleine Wasserlin-
se (Lemna minor), Teichlinse (Spirodela polyrhiza), Schwimmendes Laichkraut und der Neophyt
Nutalls Wasserpest (Elodea nuttallii). Seltener kamen Spiegelndes und Haarblattriges Laichkraut
(Potamogeton lucens, P. trichoides), Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Wasserhahnenful3 (Ra-
nunculus aquatilis, R. penicillatus) oder Wasserstern (Callitriche palustris) vor.

Innerhalb der amphibischen Ufervegetation kamen Schilf (Phragmites australis), lgelkolben (Sparga-
nium erectum), Wasserschaden (Glyceria maxima) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) haufig
vor, seltener trat auch Flussampfer (Rumex hydrolapathum), Schwanenblume (Butomus umbellatus)
oder Wasser-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica, V. beccabunga) hinzu. Als Ufervegetation, im
Ubergang zum Griinland wurden besonders haufig WeiBes StrauRgras (Agrostis stolonifera), Ge-
wohnliches Rispengras (Poa trivialis), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Wiesen-Fuchsschwanz
(Alopecurus pratensis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Brennnessel (Urtica dioica) aufge-
nommen.

Eingestreut in die Ufervegetation kamen folgende charakteristische und kennzeichnende Arten des
LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe vor: Zaunwinde
(Calystegia sepium), Schlank-Segge (Carex acuta), Zottiges Weidenréschen (Epilobium hirsutum),
Echtes MadesufR (Eilipendula ulmaria), Gundermann (Glechoma hederacea), Schwertlilie (Iris pseuda-
corus), Gilb-Weiderich (Lysimachia vulgaris), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Wasserminze (Ment-
ha aquatica), Gemeines Helmkraut (Scutellaria galericulata), Sumpf-Ziest (Stachys palustris), Beinwell
(Symphytum officinale) und Baldrian (Valeriana officinalis).

Auf den, zum Zeitpunkt der Kartierung noch offenen Bereichen mit Schittungen, Stammbholzbuhnen
etc. kamen Pionier- und Ruderalarten wie Einjahriges Rispengras (Poa annua), Floh-Knéterich (Persi-
caria maculosa) oder Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis) vor. Daneben profitierten Arten
wechselfeuchter Standorte wie Gift-Hahnenful? (Ranunculus sceleratus), Knick-Fuchsschwanz (Al-
opecurus geniculatus) und Krétenbinse (Juncus bufonius) von den offenen Kiesschiittungen. Die
Schaffung von Pionierstandorten tragt allgemein zu einer Steigerung der Artenvielfalt bei, wobei sie
auch langfristig wieder der Sukzession ausgesetzt sind.

Eine Wiederholung der Transektaufnahmen ist fur das Jahr 2018 geplant. Dann kénnen weitere Aus-
sagen zur Entwicklung der Vegetation und Wirksamkeit der MaRnahmen getroffen werden und ggf.
Trends der weiteren Entwicklung abgelesen werden.

Libellen

Fur die Erfassung der Libellenfauna wurden an der Kleinen Elster im Bereich der Renaturierungsmali-
nahmen neun jeweils 100m lange Abschnitte untersucht. Die Startpunkte der Strecken wurden per
GPS eingemessen und es gibt jeweils ein Foto vom Startpunkt in Richtung Endpunkt (Beispiel siehe
Abbildung 24). Eine Karte mit der Lage der Probestrecken befindet sich im Anhang.
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Ab ~Klosterschleife* bei Doberlug als Libellenprobestrecke (Fotos: O. Brauner 2015, 2016)

Es wurden vier Begehungen bei gunstigen Witterungsbedingungen wéahrend der Hauptflugperiode im
Zeitraum Mitte/Ende Mai bis Mitte/Ende August durchgefiihrt. Die Erfassungen wurden sowohl 2015
als auch 2016 durchgefiihrt, um eventuelle jahresbedingte Schwankungen in den Populationen aus-
zugleichen. An den Probestrecken wurden alle beobachteten Imagines notiert. Da sich die parallel
durchgefiihrte semiquantitative Suche nach Exuvien aufgrund des Uberwiegend tief eingeschnittenen
Gewasserlaufes als teilweise schwierig erwies, wurde der Reproduktionsnachweis bzw. eine mogliche
Bodenstandigkeit (frisch geschliipfte Tiere, Paarungen, Eiablagen, Patrouillenflug, Revierverhalten)
Uber Beobachtungen der adulten Tiere erganzt.

Die an der kleinen Elster erfasste Libellenzénose kann — mit insgesamt 31 (2015) bzw. 30 (2016) Ar-
ten — als artenreich eingestuft werden. In der Summe der beiden Jahre wurden im Gebiet insgesamt
35 Arten nachgewiesen. Dies entspricht mehr als 50 % der nach MAUERSBERGER et al. (2013) fir
Brandenburg bekannten 69 Arten. Eine Gesamtartenliste mit Angaben der Charakterarten der LRTs
nach BEUTLER & BEUTLER (2002) sowie der 6kologischen Gruppen nach MAUERSBERGER (1993, 1996)
befindet sich im Anhang.

Im Jahr 2016 konnten 28 der 30 Arten (2015:24 von 31) innerhalb der neun Probeflachen nachgewie-
sen werden. Von diesen konnten fur die Kleine Elster 24 Arten (2015: 20 Arten) als aktuell bodenstén-
dig oder zumindest als potentiell bodenstandig eingestuft werden. Davon sind sieben Arten nach
MAUERSBERGER et al. (2013) und OTT & PIPER (1998) gefédhrdet, zwei Arten sogar stark gefahrdet
(Tabelle 13).

Tabelle 13: Gefahrdete Libellenarten an der Kleinen Elster

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL BB | RL D | Status 2015 | Status 2016
Lestes virens Kleine Binsenjungfer 3 D D
Coenagrion hastulatum Sperr-Azurjungfer \% 2 D -

Anax partenope Kleine Konigslibelle 3 - C
Orthretrum coerulescens Kleiner Blaupfeil 2 \Y A A
Sympetrum depressiusculum Sumpf-Heidelibelle 2 1 D -
Sympetrum pedemontanum Gebénderte Heidelibelle 3 2 B C
Leucorrhinia rubicunda Nordische Moosjungfer 3 3 D

In der folgenden Tabelle, werden die vom Bearbeiter identifizierten Leitarten fir die Kleine Elster mit
ihren typischen Lebensraumen aufgelistet. Mehrere der Leitarten konnten punktuell von der Anlage
der Gewasserinitialen profitieren. Dazu zahlt neben der Gebanderten Heidelibelle (Sympetrum pede-
montanum) auch der Kleine Blaupfeil (Orthetrum coerulecens), der sich bevorzugt an offenen Stellen
der beiden Flussschleifen (PF3, PF6) sowie im unmittelbaren Bereich der Gewdasserinitiale (Raubaum-
und Stammbholzbuhnen) aufhielt. Hier weil3t die Kleine Elster hdhere FlieRgeschwindigkeiten und mehr
Dynamik auf.

Tabelle 14: Leitarten an der Kleinen Elster

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Arthname Nachweis 2015 | Nachweis 2016 | Lebensraumtyp

Calopteryx splendens Gebéanderte Prachtlibelle | PF1-9 PF1-9 Flusse, Bache, Graben (mit FlieR-
bewegung)

Calopteryx virgo Blaufliigel-Prachtlibelle kleinere Flusse, Bache
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Artname Nachweis 2015 | Nachweis 2016 | Lebensraumtyp
Gomphus vulgatissimus Gemeine Keiljungfer PF7 Flusse, Bache
Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer Iélg(l:r;]eé’e bis groBere Flisse,
Orthretrum coerulescens Kleiner Blaupfeil PF3,4,5,6,8 PF1,3,5,6,7,8 gu__t besonnte _Bach_(_e, Kleinere
Flisse und FlieRgraben
Flisse, Kanéle, Altarme, Weiher,
Libellula fulva Spitzenfleck PF1,2 Seen (mit strukturreicher R6h-
richtvegetation)
Sympetrum pedemontanum | Gebanderte Heidelibelle | PF5 PF3 Gréaben, flieRend

Auch bei der insgesamt haufigen Gebanderten Prachtlibelle (Calopteryx splendens) war zu beobach-
ten, dass sie im Einflussbereich der Gewasserinitiale mit erhdhter FlieBbewegung in der Regel hdhere
Abundanzen erreichte. Allerdings wuchsen die schmalen Gewésserbereiche auf H6he der Buhnen im
Untersuchungsverlauf 2016 stellenweise auch sukzessive zu, so dass sich hier auch die FlieRge-
schwindigkeit wieder verringerte. Direkt unterhalb der Buhnen bildeten sich an der strdmungsabge-
wandten Seite zum Teil kleinere Stillwasserbereiche mit Wasserlinsen-Decken (insb. PF5).

Im Jahr 2016 wurden in dem Uberwiegend beschatteten Abschnitt des Umfluters an der Lindenaer
Mihle (PF7) erstmals drei Exuvien der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) erfasst. Die
Larven dieser Leitart fur Bache und Flusse sind an, die in dem Umfluter Gberwiegend nur Kkleinflachig
und randlich auftretenden Bereiche mit sandigen Sedimenten, zum Teil auch mit flachen Schlammauf-
lagerungen, gebunden. Gemieden werden von der Art dagegen die vorwiegend steinigen Sedimente.

»

a il K.
Abbildung 25: links Gebéanderte Prachtlibelle, rechts Gemeine Keiljungfer (Fotos: Brauner 2015, 2016)

Besonders artenreich war die ndrdliche Schleife (PF3) mit 14 Libellenarten im Jahr 2015 und 19 Arten
im Jahr 2016. Durch die Erhéhung der Strukturvielfalt und der sukzessiven Besiedlung mit Wasser-
pflanzen kam es auch zu relativ hohen Abundanzen, beispielsweise bei der Geb&nderten Prachtlibel-
le, der Blauen Federlibelle (Platycnemis pennipes) oder dem stark geféahrdeten Kleinen Blaupfeil (Or-
thetrum coerulescens). Der Kleine Blaupfeil konnte im Jahr 2016 an sieben Probestrecken nachge-
wiesen werden und hielt sich bevorzugt im unmittelbaren Bereich der Gewasserinitiale sowie an den
offenen Stellen der Flussschleifen (PF3, PF6) auf. Eine weitere wertgebende Leitart ist die Gebander-
te Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum), welche bevorzugt gut besonnte FlieRgewadsser mit viel
Dynamik besiedelt und offenbar von der Anlage der Flussschleifen und Initiale profitiert hat.

Die bisherigen Ergebnisse zu den Untersuchungen der Jahre 2015 und 2016 zeigen einen punktuel-
len, positiven Einfluss der Gewasserinitiale auf einige charakteristische Libellenarten der FlieRgewas-
ser.

4.4.3 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaRnahmen

Die Ziele der MalRnahmen an der Kleinen Elster mit insgesamt 25 Gewasserinitialen und der Anbin-
dung von Schleifen waren die Erhéhung der Strémungsdiversitat, der Strukturvielfalt und die Schaf-
fung neuer Lebensraume fur FlieRgewdasserarten. Die Ergebnisse im Rahmen der Vegetations- und
Libellenerfassung weisen auf eine erhfhte Substrat- und Strukturdiversitéat im Bereich der Gewéasser-
initiale hin, welche sich durch eine erhéhte Artenvielfalt nachweisen lassen.
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Insbesondere bei der Libellenzonose konnte eine hohere Abundanz von Arten mit einer Préferenz fur
FlieRgewasser festgestellt werden. Durch die verwendeten Totholzelemente sowie die Substratzuga-
ben und die daraus entstehenden Veranderungen in der Gewassermorphologie entstehen neue Habi-
tate. Obwohl die Fischfauna nicht untersucht wurde, kann davon ausgegangen werden, dass sich die
kiesigen Substrate positiv auf Kieslaicher auswirken und die Wurzelstubben sowie Raubaumbuhnen
Jungfischen Schutz bieten.

Ein Nachsteuerungsbedarf im Bereich der Gewasserinitiale ist bisher nicht erkennbar. Die Mal3nah-
men haben zumindest kurzfristig die anvisierten Ziele erreichen kénnen. Uber die mittelfristige Weiter-
entwicklung der Kleinen Elster sollen die geplanten Wiederholungen der Transektaufnahmen, der
Libellenfauna und der FGSK Aussagen liefern. Fiur die Fortfilhrung der Erfolgskontrolle werden fol-
gende Anpassungen im Erfassungsprogramm vorgeschlagen:

Stichprobenhafte Erfassung der Fischfauna
Umstrukturierung der Vegetationstransekte und getrennte Aufnahme der Vegetation von linker
Boschung, Gewasserlauf und rechter Boschung

Tabelle 15: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle an der Kleinen Elster

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg

- Wiederherstellung Landschaftsbild - Visueller Eindruck eines naturnahen FlieBgewassers an
eines mdoglichst na- den Schleifen und Initialen
turnahen FlieRge- | Gewasserstruktur | - vorliegende FGSK aus dem Jahr 2013 zeigt noch einen
wasserverlaufs sehr stark veranderten Lauf der Kleinen Elster
Herausbildung - eine Wiederholung ist fiir 2018 geplant, dann kdnnen
vielfaltiger Habi- weitere Aussagen zur Verbesserung der Strukturglte
tatstrukturen im und durch die MaBnahmen getroffen werden
am Gewasser Vegetation . insgesamt konnten 112 Arten innerhalb der Transekte
Wiederherstellung aufgenommen werden, davon sind vier Arten gefahrdet
des Lebensraumes und eine Art besonders geschiitzt
far spezifische . haufige Arten der emersen Vegetation waren Teichrose,
FlieBgewasserarten Pfeilkraut und Schwimmendes Laichkraut

in den Bereichen der Initiale sind Pionierarten dazuge-
kommen, sie unterliegen jedoch der weiteren Sukzessi-
on

Libellen - insgesamt wurden 35 Libellenarten nachgewiesen, da-
von sind sieben Arten gefahrdet

die Libellen haben insgesamt von den Initialen profitiert
es konnten typische FlieRgewasserarten wie Gebander-
ten Heidelibelle, Kleiner Blaupfeil oder Gemeine Keil-
jungfer nachgewiesen werden

haufig trat auch die Leitart Gebénderte Prachtlibelle auf

4.5 Wrietzensee (Seen)

4.5.1 Stabilisierung bzw. Verbesserung des 6kologischen Zustandes

Der Wrietzensee befindet sich im Landkreis Uckermark, innerhalb des NSG und FFH-Gebiets "Eulen-
berge" (DE 2848-302) und ist Teil des Biosphéarenreservates Schorfheide-Chorin. Den ca. 20 ha gro-
Ben, aber nur vier Meter tiefen Wrietzensee hat die Stiftung NaturSchutzFonds 2013 als Nationales
Naturerbe von der BVVG libernommen.

Der bestehende, auflagenfreie Pachtvertrag wurde zunéchst ibernommen. Ende 2016 wurde das
Pachtverhdltnis jedoch aufgeldst und der Pachtvertrag zu Beginn des Jahres 2018 neu vergeben. Zu
den wichtigsten Pachtauflagen des neuen Vertrages gehtren das Besatzverbot, das Verbot des Zu-
und Anfitterns (auch fur Angler) und die Beschréankung der Angelkarten. Im Zuge der regularen Hege
sollen insbesondere benthivore (bodenwihlende) WeiRfische und ggf. noch vorkommende Silber-,
Marmor- und Graskarpfen sowie Speisekarpfen entnommen werden. Sie wirken sich auf die Zusam-
mensetzung von Phyto- und Zooplankton aus und kdnnen Blaualgen férdern. Die Tribung eines Sees
wird nicht nur von der Phytoplankton-Quantitat, sondern auch dessen Qualitat bestimmt. So kdénnen
beispielsweise bei gleicher Chlorophyll-a-Konzentration viele kleine Mikroalgen das Wasser starker
triben als wenige grof3e Mikroalgen. Die benthivoren Fischarten fordern somit die Nahrstoffricklésung
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aus dem Sediment, triiben das Wasser durch die Aufwirbelung von Schwebstoffen und schadigen
Makrophyten durch Fraf3.

Nach MAUERSBERGER & MAUERSBERGER (1996) ist der Wrietzensee eines der Gewasser mit dem
héchsten Bestand an Karpfen und ostasiatischen Pflanzenfressern. Der Besatz fand mutmabllich in
den 1980er Jahren statt. Daten aus einer Bonitierung des Instituts fur Binnenfischerei mit Hilfe von
Netzen und Elektrobefischung im Jahr 2001 belegen das Vorkommen folgender Fischarten: Aal,
Barsch, Blei, Guster, Hecht, Moderlieschen, Pl6tze, Rotfeder, Silberkarpfen und Zander. Nach Mittei-
lung des friheren Fischereipachters wurde der See letztmalig 2010 befischt. Bei einer Probebefi-
schung im Jahr 2016 mit Zugnetz sollen nur noch wenige Silber- und Marmorkarpfen ins Netz gegan-
gen sein.

Neben der Nutzungsanderung des Sees konnten durch zusatzlich erworbene, westlich und stdlich
angrenzende Ackerflaichen auch das Einzugsgebiet durch Extensivierung aufgewertet und die Nahr-
stoffeintrage verringert werden. Aber auch tber das Stiftungseigentum hinaus hat eine Nutzungsande-
rung im direkten Seeumfeld innerhalb der letzten Jahre stattgefunden.

Der zuflusslose See und ein angrenzender Erlenbruchwald werden uber einen kinstlichen Abfluss
(=Koppelgraben) im Norden entwéassert. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie des NABU-
Kreisverbands Templin zum Wasserrickhalt wurde im Winter 2014/2015 ein Probestau am Seeaustritt
gesetzt. Die Stiftung NaturSchutzFonds moéchte daran ankntpfen und zusammen mit dem NABU den
Probestau durch einen Grabenverschluss bis 2019 ersetzten und einen weiteren Stau im Oberlauf
errichten.
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Abbildung 26: Projektgebiet Wrietzensee
4.5.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Die Ziele der Erfolgskontrolle am Wrietzensee sind die Dokumentation der Veranderungen des Zu-
standes des Sees hinsichtlich der Vegetation, insbesondere der Armleuchteralgen, der Trophie und
des Wasserhaushaltes. Dazu wurden 2017 der See und sein Gehdlzsaum sowie alle angrenzenden
Ackerbiotope nach der Brandenburgischen Biotopkartierung erfasst. Als Vergleich liegt eine Biotopkar-
tierung von 2011 vor, welche im Rahmen der FFH-Managementplanung angefertigt wurde. Zusatzlich
wurden 2017 im Wrietzensee vier Transekte angelegt, die die Vegetation von der mittleren Wasserli-
nie bis zur unteren Makrophytengrenze abbilden. Im Rahmen eines limnochemischen Monitorings im
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gleichen Jahr wurde die aktuelle Trophie des Gewassers ermittelt. Altdaten zur Vegetation und Tro-
phie des Sees sowie zur Nutzung einiger Biotope wurden ebenfalls recherchiert und verglichen.

Zur Abbildung des Landschaftswasserhaushaltes wurden bereits im November 2013 vier Grundwas-
sermessstellen in Seenédhe eingerichtet. Am Ostufer des Sees wurde des Weiteren im Marz 2018 ein
Lattenpegel errichtet.

Zusammenfassend werden folgende Untersuchungsmethoden am Wrietzensee angewendet:

Einrichtung eines Vegetationstransektes (2017)
Biotopkartierung (2011, Wiederholung 2017)
limnochemische Untersuchung (2018)

2 Pegel (seit 2014)

1 Lattenpegel (seit 2018)

Landschaftsbild

Abbildung 27: Schragluftbil
im Hintergrund (Foto H. RARling 2009), Wrietzensee am Sudufer (Foto N. Hirsch 2017)

Wasserhaushalt

Der Wrietzensee besitzt keine Zuflisse, aber einen kinstlichen Abflussgraben, der den See in Rich-
tung Oberuckersee entwéassert. Der Abfluss ist bereits auf der Schmettauschen Karte (1767-1787)
erkennbar, fehlt allerdings auf der detaillierteren und lagegenaueren Karte des Deutschen Reichs
(1902-1948). Auf der zuletzt genannten Karte ist die Seeflache noch deutlich groRer dargestellt, als
sie heute ist. Der Wasserstand ist in der Karte des Deutschen Reichs mit 26,4 m NN, in der TK10 mit
25,8 m NHN angegeben. Der Wasserspiegel ist somit im letzten Jahrhundert um ca. 0,5 m gefallen.
Auch der Flurstiicks-Zuschnitt des Sees (reines Gewasserflurstiick) und im Gelande erkennbare See-
terrassen deuten auf einen friiher um mehrere Dezimeter hdheren mittleren Seewasserspiegel in. Das
Seeflurstiick ist heute 6 ha gréRer als die Wasserflache. Der Seespiegel ist nicht nur von der Dimensi-
on des Abflusses abhangig, welcher mutmallich im Zuge der Komplexmelioration seine heutigen
Ausmalie erreichte. Er wird vermutlich auch vom Grundwasserstand im Gebiet beeinflusst.

Im November 2013 wurden im Seeumfeld zwei Grundwassermessstellen errichtet. Ihre Lage wird im
Anhang dargestellt. Die folgenden Abbildungen zeigen die Grundwasserflurabstande in cm unter Flur
als Boxplots (schwarze Linie = Median) im Vergleich der Jahre 2014 bis 2017. Der im Winter
2014/2015 angelegte Probestau spiegelt sich in den Daten nicht wieder. Beim Jahr 2017 spiegeln sich
vor allem die ungewdhnlich hohen Niederschlagssummen in diesem Jahr wieder.
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Abbildung 28: Grundwasserflurabstande in Meter der Pegel am Wrietzensee als Boxplots

Im Méarz 2018 wurde zuséatzlich ein Lattenpegel am Ostufer des Wrietzensees (Badestelle) eingerich-
tet, wobei die Ablesung monatlich erfolgen soll. Hier liegen noch keine Ergebnisse vor.

Biotopausbildung

Fur den Wrietzensee liegt eine Biotopkartierung aus dem Jahr 2011 vor, welche durch die Naturwéach-
ter Kurt Eilmes und Stephan Hundrieser angefertigt wurde. Die Biotopkartierung wurde im Jahr 2017
auf einer Gesamtflache von ca. 50ha wiederholt, wobei die gleichen Bearbeiter die angrenzenden
Landflachen kartiert haben und Ines Wiehle die Wasserflache neu aufgenommen hat. Eine Karte mit
der aktuellen Biotopkartierung und eine Gesamtartenliste befinden sich im Anhang.

In der Abbildung 29 und Abbildung 30 werden die Flachenanteile der Biotope fiir die Jahre 2011 und
2017 gegeniibergestellt. Der Wrietzensee geht dabei mit ca. 20 Hektar (inklusive Réhrichte) bzw. ca.
42% in die Flachenkulisse ein.

Auffallig ist die Zunahme des Flachenanteils der extensiv genutzten Acker bzw. die Abnahme der
intensiv genutzten Ackerflaichen durch die Extensivierung. Wobei der noch im Untersuchungsgebiet
vorhandene Intensivacker nicht der Stiftung gehort und es bislang keine Einflussmoglichkeit auf diese
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Flache gab. Die anderen Biotope haben sich nicht wesentlich ge&ndert und sind in ihren Flachenantei-
len gleich geblieben.

m Gewasser

m Gehdlzsaum

® Erlenbruchwald
® Moorgeholze

= Extensivacker
u Intensivacker

Sonderflachen

Abbildung 29: Flachenanteile der Biotope in Prozent im Jahr 2011

m Gewasser

m Gehdlzsaum

= Erlenbruchwald
= Moorgeholze

m Extensivacker
® Intensivacker

Sonderflachen

Abbildung 30: Flachenanteile der Biotope in Prozent im Jahr 2017

Der Wrietzensee wurde 2017 ahnlich wie 2011 als mafig eutropher karbonatreicher See eingestuft,
aktuell jedoch in typischer, relativ artenreicher Auspragung. In den friheren Kartierungen wurde die
Biotopauspragung aufgrund der damals deutlich spérlicheren Vegetation noch als untypisch einge-
schétzt. Die Vegetationsentwicklung des Gewassers wird im nachfolgenden Kapitel dargestellt. Wah-
rend das von Schilf (Phragmites australis) und Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha angustifolia) ge-
pragte Roéhricht in den letzten Untersuchungen noch drei eigensténdige Biotope bildete, ist es inzwi-
schen zu einem Uberwiegend geschlossenen, teils sehr breiten und Uppigen Bestand zusammenge-
wachsen, der das gesamte Ufer saumt. Stellenweise ist das Réhricht mit Schwimmblattgesellschaften
aus Teichrose (Nuphar lutea) verzahnt. Samtliche Seebiotope des Wrietzensees wurden dem LRT
3140 — Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
als Entwicklungsflache zugeordnet. Auch wenn aktuell keine Armleuchteralgen mehr nachgewiesen
werden konnten, wies der See noch bis in die 1980er Jahre Armleuchteralgengesellschaften auf. Ak-
tuell kommt nur noch das Mittlere Nixkraut (Najas marina ssp. intermedia) als charakteristische Art
vor. Weitere wertgebende Arten sind Glanzendes Laichkraut (Potamogeton lucens), Durchwachsenes
Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) oder Spreizender Hahnenfuld (Ranunculus circinatus).

An das Seeufer schlie3t sich ein 5 bis 50 m breiter zusammenhangender Gehélzsaum bzw. Erlen-
bruchwald an, der gelegentlich durch Seezugénge (Angelstellen, Badestelle) unterbrochen ist. Auffal-
lige Unterschiede gab es zwischen Alt- und Neukartierung nicht. Bei den beiden Biotopen entlang der
Nordbucht des Sees handelt es sich um Verlandungszonen mit Gehdlzaufwuchs durch Grauweide
(Salix cineria) und Erle (Alnus glutinosa) mit typischer Krautschicht aus Seggen, Farnen und anderen
Arten nahrstoffreicher Verlandungsmoore. Am Westufer des Wrietzensees schlief3t sich ein standort-
typischer Gehoélzsaum aus Erle und Silberweide (Salix alba) mit tppiger eutropher Krautschicht an.
Hier kommen zudem einige alte Kopfweiden vor. Im Siiden geht dieses Biotop in einen kleinen Erlen-
bruchwald Uber, dessen Krautschicht von Frauenfarn (Athyrium filix-femina) gepragt ist. Der daran
anschlieBende und das Sidufer des Sees begleitende standorttypische Gehdlzsaum wird ebenfalls
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von Erlen dominiert. Dazwischen treten erneut alte Kopfweiden (Salix alba) auf. Zum Acker hin ist ein
eutropher Krautsaum ausgebildet. Das Ostufer des Sees wird von einem schmalen Erlenbruchwald
begleitet, der im Siden als reiner Erlenbestand ausgebildet ist und im Osten von Weiden, Pappeln
(Populus tremula) und Birken (Betula pendula) begleitet wird und im Norden hauptséachlich von Birken
gepragt ist. In der Krautschicht sind Himbeere (Rubus ideaus) und Seggen pragend. Ein weiterer
standorttypischer Gehdlzsaum erstreckt sich am Nordufer des Sees. Er ist waldmantelartig ausgebil-
det und besteht v.a. aus Erlen, Birken und Holunder (Sambucus nigra) und geht zum See hin in
Schilfréhricht Gber.

Der direkt an den Gehdélzsaum im Suden und Westen des Sees angrenzende Acker ist in den Kartie-
rungen von 2011 und 2017 ein extensiv genutzter Sandacker. Er war im Jahr 2011 mit Roggen be-
stellt und ist reich an Ackerwildkrauter wie beispielsweise Acker-Gauchheil (Anagallis arvensis) oder
gefahrdete Arten wie Bunter Hohlzahn (Galeopsis speciosa), Schlitzblattriger Storchschnabel (Gerani-
um dissectum) oder Goldklee (Trifolium aureum). Der sidlich davon gelegene durch einen Feldweg
abgetrennte extensive Sandacker wurde 2011 noch als Intensivacker bewirtschaftet. In der Biotopkar-
tierung 2017 wurden die beiden Ackerflachen als extensiv genutzter Acker zusammengefasst. Er war
mit Luzerne begrint, unter anderem gemischt mit Gemeiner Quecke (Elymus repens) Rotstrauf3gras
(Agrostis capillaris), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Kanadisches Berufkraut (Erigeron ca-
nadensis) oder Reiherschnabel (Erodium cicutarium).

Fur den Ackerstreifen, der im nordwestlichen Gewasserumfeld liegt und ca. 50 m vom See entfernt ist,
liegt nur ein Vergleichsdatensatz von 1996 vor. Damals wurde der Acker noch intensiv bewirtschafte-
tet und Ackerbeikrauter fehlten weitestgehend. Im Jahr 2017 war es ein extensiv genutzter Kalkacker
in guter Auspragung. Der als Schutzacker bewirtschaftete Getreideacker (2017 Winterroggen) weist
eine artenreiche Ackerwildkrautflora auf. Besonders bemerkenswert sind bedrohte Arten wie Acker-
Rittersporn (Consolida regalis), Kleine Wolfsmilch (Euphorbia exigua), Acker-Schwarzkiimmel (Nigella
arvensis), Acker-Zahntrost (Odotites vernus) oder Acker-Leimkraut (Silene noctiflora). Nach Mitteilung
von Frank Gottwald kommt auf diesem lehmig-sandigen Kalkacker auRerdem Gezéhntes Rapiinzchen
(Valerianella dentata) vor.

Im Siudosten ist ein weiterer Acker (auBerhalb der Stiftungsflachen), der jedoch noch intensiv bewirt-
schaftet wird und im Jahr 2017 mit Senf (Sinapis alba) als Griindlinger bestellt war. Begleitend traten
Raps (Brassica napus) aus dem Vorjahr und haufige Ackerbeikrauter wie Borstenhirse (Setaria pumi-
la), Acker-Hundskamille (Tripleurospermum perforatum), Feld-Stiefmitterchen (Viola arvensis) oder
Roter Ganseful? (Chenopodium album) auf.

Vegetation

Im Jahr 2017 wurde parallel zur Biotopkartierung eine Erfassung der Makrophyten entlang von vier
Transekten durch Ines Wiehle durchgefihrt. Insgesamt konnten sechs submerse Makrophytenarten
im Wrietzensee nachgewiesen werden (Tabelle 16). Die Transekte wurden gleichméaRig und reprasen-
tativ entlang der Seeufer verteilt. Die Erfassung erfolgte vom Boot aus mit Krautanker nach WRRL-
Vorgabe.

Tabelle 16: Arten auf den Transekten, Tiefenzonen und Untere Makrophytengrenze

Tra’(}sekt NETIE RL BB RL D Tiefenzonen und Haufigkeiten Untere Ma!(rophyten-
r. 0-1m 1-2m 2-4m grenze in Meter

1 Myriophyllum verticillatum \ 3 5 3,0

1 Nuphar lutea 3 2 2,2

1 Phragmites australis 5 3 2,0

1 Potamogeton perfoliatus \ 2 2,2

1 Typha angustifolia 3 2,0

2 Myriophyllum verticillatum \ 2 4 2,7

2 Nuphar lutea 2 1,8

2 Phragmites australis 2 1,5

2 Typha angustifolia 4 2 1,6

3 Myriophyllum verticillatum \ 3 4 -

3 Nuphar lutea 3 2,4

3 Potamogeton lucens 3 3 3 2,5

3 Typha angustifolia 4 4 2,0

4 Myriophyllum verticillatum \ 2 5 2,8
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Tief d Haufigkeit -
Transekt Name RLBB | RLD Iefenzonen und Haurigkeiten Untere Ma!«ophyten
Nr. 0-1m 1-2m 2-4m grenze in Meter
Najas marina G 3
4 ssp. intermedia 2 2,8
4 Nuphar lutea 2 2,4
4 Phragmites australis 5 4 3 2,5

*V = Vorwarnliste, G = gefahrdet, ohne Zuordnung zu einer der drei Gefahrdungskategorien

Die Struktur und Artenausstattung war in allen vier Transekten sehr ahnlich. An ein lppiges Rohricht
aus Schilf und Rohrkolben schlossen sich Schwimmblattluren aus Teichrose und Tauchfluren mit
Quirl-Tausendblatt (Myriophyllum verticillatum) an. Das Quirl-Tausendblatt war in allen Transekten die
haufigste Art und bildete die untere Makrophytengrenze in 2,7 bis 3,0 m Tiefe. Nur in Transekt 3, das
in der flachen Nordbucht plaziert wurde, konnte keine Verbreitungsgrenze erreicht werden. Hier war
das Quirl-Tausendblatt in der gesamten, nur bis 2,9 m tiefen Bucht mosaikartig eingestreut.

Abbildung 31: Blick Uber den See (links) und Uppige Myriophyllum verticillatum - Bestéande bis an die
Wasseroberflache in Transekt 1 (rechts, Fotos |. Wiehle 2017)

Die Transekte spiegeln den Gesamteindruck, der sich auch bei der Biotopkartierung 2017 ergab, sehr
gut wider. Das Quirl-Tausendblatt war mit Abstand die haufigste Art und bildete sehr ausgedehnte und
dichte Tauchfluren im Anschluss an das Réhricht. Unbesiedelte Litoralzonen traten nur sehr kleinfla-
chig auf. AuBerhalb der Transekte wurde des Weiteren der Spreizende Hahnenful3 mit wenigen Indivi-
duen gefunden. Er ist ebenso wie die beiden etwas regelmaRiger im See auftretenden Laichkrautarten
Durchwachsenes und Glanzendes Laichkraut ein Klarwasserzeiger. Zudem trat das Rauhe Hornblatt
(Ceratophyllum demersum) recht haufig auf, welches eher Stickstoffreichtum anzeigt. Insgesamt zeigt
die Besiedlungstiefe und Artzusammensetzung einen schwach eutrophen Zustand des Sees an.

Im Folgenden werden Altdaten zitiert, mit denen die aktuelle Kartierung verglichen werden kann:

Biotopkartierung (2011): Klaus-Christian Arndt und Rudi Christians fanden nur kleine Was-
serpflanzenbestdnde mit vier submersen Arten vor: Myriophyllum spicatum, Potamogeton
crispus, P. lucens und P. perfoliatus. Arndt gibt fir 2005 und 2011 eine untere Makrophyten-
grenze in 2,0 m Tiefe an (mundl. Mitt. 2017).

Untersuchung von MAUERSBERGER & MAUERSBERGER (1996): Es wurden nur Reste von Myri-
ophyllum spicatum und Ranunculus circinatus gefunden. Sonst war der See submers vero-
det.

Daten von Knut Arendt genannt in MAUERSBERGER & MAUERSBERGER (1996): In den Jahren
1973 bis 1985 hat K. Arendt ausgedehnte Characeen- und Potamogeton-Gesellschaften mit
elf submersen Arten beobachtet.

Der Vergleich mit den Altdaten zeigt, dass sich die Besiedlung mit Unterwasserpflanzen im Wrietzen-
see aktuell gegenliber den letzten ca. 20 Jahren deutlich ausgedehnt hat. Sie hat sich ein wenig in
Richtung Klarwasserzeiger verschoben und ist artenreicher geworden ist. Dennoch ist der See von
den Artenzahlen und der Armleuchteralgengesellschaften der 1970er und 1980er Jahren noch weit
entfernt.

37



Natur

. Schutz
Erfolgskontrolle der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
Stand Mai 2018 surtong  FONds
Brandenburg

Trophie

ARP et al. (2018) stufen den polymiktischen (haufig zirkulierenden) Flachsee anhand einer limnoche-
mischen Untersuchung im Jahr 2017 als schwach eutroph ein (el, Trophieindex 2,8 (LAWA 2014)
bzw. 2,9 (LAWA 1999)). Gegenuber friheren Jahren (s.u.) hat sich die Sichttiefe merkbar erhéht (1,6 -
2,1 m, sommerliches Mittel: 1,8 m). Der See zeigte 2017 einen ausgeglichenen Sauerstoffhaushalt
und geringe Chlorophyllkonzentrationen (10,2 - 19,4 ug/l, sommerliches Mittel: 14 ug/l) bei zeitweilig
recht geringen, jedoch stark schwankenden Phosphorkonzentrationen (25 - 71 pg/l, sommerlichen
Mittel: 48 pg/l). Der Gesamtstickstoffgehalt (0,8 - 1,8 mg/l) war zeitweilig ebenfalls recht hoch.

Ahnliche Ergebnisse zeigten Untersuchungen in 2012 (Daten laG GmbH), nach welchen sich der See
am Ubergang vom schwach zum hoch eutrophen Zustand (el/e2, Trophieindex 3,0 (LAWA 1999))
befand. Die mittlere sommerliche Sichttiefe betrug jedoch nur 1 m (0,8 - 1,4 m). Chlorophyll-a-
Konzentration (13 - 21 ug/l, sommerliches Mittel: 16 pg/l), der Gesamtphosphorgehalt (21 - 37 pgl/l,
sommerliches Mittel 32 ug/l) und Gesamtstickstoffgehalt (0,7 - 0,9 mg/l) waren moderat.

Einzelprobenahmen aus den Jahren 1992 und 1994 (laG GmbH) deuten einen damals hoch eutro-
phen Zustand an (e2). In 1992 (2 Probenahmen) lag die Sichttiefe zwischen nur 0,3 - 0,8 m, der Chlo-
rophyll-a-Gehalt zwischen 17 - 18 pg/l und der Gesamtphosphorgehalt zwischen 38 - 56 ug/l. Der
Gesamitstickstoffgehalt war mit 1,4 - 1,6 mg/l sehr hoch. 1994 (3 Probenahmen) betrug die Sichttiefe
0,8 - 1,5 m, die Chlorophyll-a-Konzentration 24 - 37 pg/l, der Gesamtphosphorgehalt 61 - 84 pg/l und
die Gesamtstickstoffkonzentration 0,8 - 1,4 mg/l.

Insgesamt lasst sich daraus ein leichter Rickgang der Trophie ablesen, der insbesondere auf eine
Zunahme der Wassertransparenz zurickzufthren ist. Aktuell weicht die Trophie jedoch noch um min-
destens eine Stufe vom mesotrophen Primarzustand ab. Der Primarzustand lasst sich aus der Hydro-
logie (kleines Einzugsgebiet, keine natirlichen Zu- und Abflisse) und der Vegetation der 1970er und
1980er Jahre herleiten.

4.5.3 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaBRnahmen

Der Zustand des Wrietzensees hat sich aktuell gegeniiber den 1990er und 2000er Jahren kontinuier-
lich verbessert. Das spiegeln insbesondere eine Zunahme der, von Submersvegetation besiedelten
Bereiche und der untergetauchten Wasserpflanzenarten sowie eine gré3ere Tiefenverbreitung der
Makrophyten wider.

Innerhalb der trophierelevanten, limnochemischen Parameter hat sich bislang nur die Wassertranspa-
renz merklich verbessert. Dies ist zugleich der entscheidende Parameter fur die Besiedlung mit Mak-
rophyten. Die Phytoplanktonbiomasse (= Chlorophyll-a-Gehalt) ist seit langerem auf niedrigem Ni-
veau. Eine Abnahme der Néhrstoffparameter Gesamtphosphor und Gesamtstickstoff lasst sich bisher
nicht eindeutig erkennen. Dennoch hat sich die Trophie des Sees um eine Stufe, von hocheutroph zu
schwach eutroph verringert, auch wenn der mesotrophe — von Armleuchteralgen dominierte — Primar-
zustand noch nicht wieder erreicht werden konnte.

MafRgeblich fur die Verbesserung des Wrietzensees innerhalb der letzten ca. 25 Jahre waren die Nut-
zungséanderungen des Sees und des direkten Einzugsgebiets, wobei diese erst seit wenigen Jahren
zielgerichtet erfolgen. Die Extensivierung der umliegenden Acker war entscheidend fiir eine Reduzie-
rung des Nahrstoffeintrages in den See. Vermutlich hat sich dies bisher noch nicht in den Nahrstoff-
konzentrationen des Epilimnions bemerkbar gemacht, weil sich aufgrund der Polymixis des Flachsees
keine stabile Schichtung aufbauen kann und somit ganzjahrig aus den (nahrstoffreichen) Sedimenten
Nahrstoffe nachgeliefert werden. Ein Flachsee reagiert langsamer auf N&hrstoffreduzierungen als
stabil geschichtete Seen. Die dauerhafte Reduktion von Nahrstoffeintrdgen ist dennoch essenziell fur
eine Verbesserung des Wrietzensees.

Zudem deutet einiges darauf hin, dass die Besténde der Karpfen in den letzten Jahrzehnten riicklaufig
waren. Vermutlich wurden sie seit der politischen Wende 1989 nicht mehr nachbesetzt und haben
eventuell ihr nattrliches Alter erreicht. Der Riickgang der benthivoren Fischarten kann somit ein ent-
scheidender Grund fur die Aufklarung des Sees sein. Héhere Sichttiefen férdern wiederum das Mak-
rophyten-Wachstum, wodurch das Sediment und die Nahrstoffe festgelegt werden.

In der Tabelle 17 werden die Ergebnisse der Erfolgskontrolle geméaR den Beobachtungszielen und
erfassten Parameter zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 17: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle am Wrietzensee

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg

Verbesserung des o©ko- | Landschaftsbild - Visueller Eindruck eines naturnahen Sees
logischen Zustandes Biotopausbildung . negative Einflisse des Einzugsgebietes durch
Erhalt bzw. Wiederan- Nahrstoffeintrage wurden durch Extensivierung der
siedlung lebensraumty- landwirtschaftlichen Nutzung minimiert

pischer Arten . der See wurde als Entwicklungsflache fir den LRT
Wiederbesiedlung mit 3140 eingestuft, er ist aktuell schwach eutroph und
Armleuchteralgen kann sich bei dem derzeit abzeichnenden Trend

wieder zu einem mesotrophen See mit Armleuchte-
ralgen entwickeln

Vegetation - Zunahme der Makrophyten, vor allem mit Quirl-
Tausendblatt
bislang (noch) keine Wiederbesiedlung mit Arm-
leuchteralgen

Sichttiefe - Verbesserung der Sichttiefe
Fische . Verbot des Fischbesatzes mit benthivoren Fischar-
ten

sukzessive Entnahme der bisher eingesetzten
benthivoren Fischarten

Die Wiederholung der Aufnahmen im Jahr 2023 wird zeigen, ob sich dieser positive Trend fortsetzt
und sich der 6kologische Zustand weiterhin verbessert. Eventuell kann die Transektkartierung bereits
friher wiederholt werden, um die Veradnderungen der Makrophyten-Zusammensetzung und -
ausdehnung zu beobachten und insbesondere eine Wiederansiedlung von Armleuchteralgen festzu-
stellen.

4.6 Planitzrinne (Kleingewasser)

4.6.1 Entwicklung eines giinstigen 6kologischen Zustandes

Das Projektgebiet Planitzrinne befindet sich im Landkreis Ostprignitz-Ruppin, bei Planitz, ca. vier Ki-
lometer nordwestlich von Neustadt/Dosse. Hier wurde im September 2016, im Rahmen eines geftr-
derten Projektes, eine etwa 0,5 ha gro3e Wasserflache in einer ehemaligen Schmelzwasserrinne an-
gelegt (Abbildung 33).

Dabei wurden ca. 5.500 m* Sediment entnommen und ein langliches Gewdasser mit einer durchschnitt-
lichen Tiefe von ca. 1,30 m neu angelegt. Die tiefsten Bereiche in der Mitte der Rinne sind ca. 1,75 m
und die Flachwasserzonen am Rand ca. 0,25 m tief.
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Abbildung 32: Projektgebiet Planitzrinne
4.6.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Laut WIESING (2016) und GUTSCHE (2016) sind die Zielarten der MaRnahme vor allem gefahrdete Am-
phibienarten wie Kammmolch (Triturus vulgaris), Rotbauchunke (Bombina bombina), Moorfrosch (Ra-
na arvalis), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) sowie Gras- und Teichfrosch (Rana temporaria, Pelo-
phylax kl. esculentus). Aus diesem Grund wurde bereits im ersten Jahr nach der Malinahme eine
Kartierung der Amphibien durchgefuhrt. Die Kartierung soll im Jahr 2023 wiederholt werden.

Da die Autoren davon ausgehen, dass auch weitere Artengruppen wie beispielsweise Libellen von der
MaRnahme profitieren, wird im Jahr 2018 eine Libellenkartierung extern vergeben. Des Weiteren wur-
de zur offentlichkeitswirksamen Dokumentation der Malinahmen eine Vegetationszonierung mit Foto-
dokumentation angefertigt und nach der Malnahme wiederholt (siehe Karte im Anhang). Fur die Ab-
bildung des Grundwasserflurabstandes wurde ein Pegel mit Datenlogger eingerichtet.

Zusammenfassend werden folgende Untersuchungsmethoden angewendet:
Vegetationszonierung (2016/2017, Wiederholung geplant 2023)
Erfassung der Amphibien (2017, Wiederholung geplant 2023)

Erfassung der Libellen (2018)
1 Pegel (seit 2017)
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Landschaftsbild

Abbildung 33: Schmelzwasserrinne wahrend und nach der Mal3nahme (Fotos: H. Wiesing 2016, 2017)

Wasserhaushalt

Im Jahr 2017 wurde ein Pegel zur Beobachtung des Grundwasserstandes eingerichtet, Ergebnisse
liegen noch nicht vor.

Biotopausbildung

Nach Angaben der Biotopkartierung aus dem Jahr 2011 besteht die Rinne aus Frischwiesen und ist
eingebettet in intensiv genutzte Acker. Siidwestlich schliet sich ein Pappelforst an und ca. 300m
sudlich befindet sich ein beschattetes FlieRgewéasser (Jaglitz). Die aktualisierte und detailliertere Bio-
topkartierung nach GuTSCHE (2016) im Bereich der Projektflache verweist auf Grinlandbrachen fri-
scher bis feuchter Standorte (Biotopcode: 05132, 05131), Landreitgrasfluren (03210), Laubgebische
(071021) und Solitdrgehdlze (0175213) (Abbildung 34).

_ 0B488813
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Abbildung 4: Bitopkatierung (2016) im Projektgbiet (blau markiertdie MaRnahmenflache)
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Vegetation

Zur Dokumentation der Entwicklung des Gebietes wurde eine Vegetationszonierung vor und nach der
MaRnahme durchgefiihrt sowie eine Fotodokumentation (Beispiel siehe Abbildung 35) angelegt. Eine
Karte mit der Gegenulberstellung der Vegetationszonen der Jahre 2016 und 2017 sowie der Lage der
Fotopunkte befindet sich im Anhang.

Abbildung 35: ergleic eines Foopunkt‘es imJar 2016 mit Landreitgrasflur und im Jahr 2017 mit Was-
serflache (Fotos: N. Hirsch 2016, 2017)

Fur die Abgrenzung und Benennung der Vegetationseinheiten waren dominante Arten wie beispiels-
weise Brennnessel (Urtica dioica), Landreitgras (Calamagrostis epijos) oder Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea) ausschlaggebend. Weitere Begleitarten wurden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit mit
einer vereinfachten 5-stufigen Skala in ihrer jeweiligen Vegetationseinheit erfasst. Eine Gesamtarten-
liste befindet sich im Anhang.

Die Artenanzahl ist insgesamt von 39 im Jahr 2016 auf 97 im Jahr 2017 gestiegen. Dabei ist vor allem
die Pioniervegetation an der Béschung des Gewassers mit allein 60 Arten hervorzuheben. Hier kom-
men neben Arten der annuellen Ruderalfluren wie Hirtentdschel (Capsella bursa-pastoris), WeiRer
Ganseful (Chenopodium album), Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis) oder Falsche Strand-
kamille (Tripleurospermum perforatum) auch Arten der Zweizahn- und Melden-Uferfluren wie Floh-
und Kleiner Knéterich (Persicaria maculosa, P. minor), Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus),
Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Wasser-Sternmiere (Stellaria aquatica) oder Sumpfkresse
(Rorippa palustris) vor. Des Weiteren konnten einige Arten der Zwergbinsen-Pionierfluren wie Kréten-
binse (Juncus bufonius), Sumpf-Ruhrkraut (Gnaphalium uliginosum), Flammender Hahnenfu3 (Ra-
nunculus flammula) oder Liegendes Mastkraut (Sagina procumbens) aufgenommen werden. Im Uber-
gang zur Wasserflache dominiert vor allem Sumpfsimse (Eleocharis palustris) und als aquatische
Vegetation kommen bereits vereinzelte Exemplare von Schwimmendem Laichkraut (Potamogeton
natans) vor.

Auch das Mulchen der umgebenden ruderalen Grunlandbrachen im Fruhjahr 2017 hat sich bereits
positiv auf die Artenzusammensetzung ausgewirkt. Die dichten Dominanzbestande von Brennnessel,
Landreitgras und Glatthafer mit teilweise machtigen Streuschichten (10-20cm) wurden aufgelichtet
und es sind Griinlandarten wie Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Ferkelkraut (Hypochaeris
radicata) oder Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis agg.) dazugekommen. Durch das Mulchen,
die haufigen Starkregenereignisse und der Schaffung offener Bodenstellen durch Wildschweine sind
aulRerdem Arten der oben genannten Uferfluren in diesem Bereich hinzugekommen.

Amphibien

Neben der Vegetation wurden Amphibien als wichtigste Zielartengruppe im Rahmen der Erfolgskon-
trolle untersucht. Sie wurden im Jahr 2017 an vier Terminen (siehe Tabelle 18) erfasst, wobei das
Gewasser jeweils einmal vollstandig umrundet und alle Individuen nach Sicht aufgenommen wurden.
Abendbegehungen zum Verhoéren der Rufer wurden aufgrund der bislang noch geringen Individuen-
anzahl nicht durchgefthrt. Auch auf die Ausbringung von Molchfallen wurde aufgrund der geringen
Erfolgsaussichten im ersten Jahr nach der MalRnahme und der damit fehlenden Wasservegetation
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verzichtet. Stattdessen wurde das Ufer in der Abendddmmerung mit einer Taschenlampe abgeleuch-
tet, um eine eventuelle Besiedlung mit Teichmolchen (Triturus vulgaris) zu Uberprifen.

Tabelle 18: Termine der Amphibienerfassung und nachgewiesene Arten

Wissenschaft- Deutscher 27.03.2017 09.05.2017 12.06.2017 20.07.2017 27.07.2017
licher Name Name 16-17 Uhr 11-12 Uhr 19-22 Uhr 9-14 Uhr 8-12 Uhr
2 Laichschnire 501-5000 4 adulte 1 adulte
Bufo bufo Erdkréte 14 adulte, davon 3 | geschatzte h . 1 juvenile . -
132 juvenile 4 juvenile
Paare Larven
Rana arvalis Moorfrosch 5 adulte
Pelophylax kI Teichfrosch 2 adulte 2 adulte 8 adulte
esculentus
Pelobates fus- Knoblauch- 4 Rufer in der .
cus Krote nassen Senke im
Nordosten

Bereits im ersten Jahr nach der Anlage des Gewdassers konnten vier Amphibienarten nachgewiesen
werden: Erdkréte (Bufo bufo), Moorfrosch, Teichfrosch und Knoblauchkrote.

Am haufigsten kam die Erdkréte vor, welche nach GLANDT (2008) zu den Pionierarten an neu angeleg-
ten Kleingewassern gehort. Sie kann ein breites Spektrum an Lebensraumen nutzen und verfligt be-
reits als Larve Uber ein schitzendes Hautsekret (GLANDT 2008). Bei der ersten Begehung im Marz
gab es noch keinerlei (Deckung bietende) Vegetation und Spuren von Kranich (Grus grus) und
Waschbar (Procyon lotor) am Uferrand deuten auf einen relativ hohen Pradatorendruck in dieser An-
fangsphase hin. Dennoch konnten fur die Erdkréte Reproduktionsnachweise durch Laichschnire und
Massenvorkommen von Kaulquappen erbracht werden (Abbildung 36).

Bei Moor- und Teichfrosch konnten lediglich adulte Tiere ohne Reproduktion nachgewiesen werden.

Hirsch 2017)

Aufgrund der anhaltenden Starkregen im Juli war die Grinlandflache westlich des Gewéssers bis zu
50cm Uber der Geléandeoberflache tberstaut. Bei dem Termin Ende Juli wurden in dieser Uberstauten
Senke (siehe Karte im Anhang) vier Rufer der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) gehdrt. Laut NOL-
LERT (1990) besiedeln Knoblauchkréten bevorzugt sandige, leicht grabbare Béden wie Ackerflachen
und nutzen vor allem nahrstoffreiche Kleingewasser oder Wiesenweiher als Laichhabitate. Nach lan-
geren Trockenphasen und anschlielBender Regenphase im Juli-August kann es nach NOLLERT (1990)
eine Nebenlaichzeit im Spatsommer geben. Auch laut FISCHER (2008) kénnen Knoblauchkréten recht
spontan auf sich dndernde Umwelteinflisse wie beispielsweise Hochwasserereignisse in Auenregio-
nen reagieren. Ein Reproduktionsnachweis konnte fur die Knoblauchkréte nicht erbracht werden.

4.6.3 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaBnahmen

Das Forderprojekt ,Revitalisierung der Schmelzwasserrinne Planitz* ist nicht nur aufgrund der erfass-
ten Zielarten (Erdkrdte, Moorfrosch, Teichfrosch, Knoblauchkréte) und der Zunahme der Pflanzenar-
ten als naturschutzfachlicher Erfolg zu bewerten. Mit der Neuanlage eines Kleingewassers und einem
groRzligigen Pufferstreifen innerhalb der Agrarlandschaft ist auch ein Habitat fir viele weitere Arten-
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gruppen geschaffen worden. Neben Libellen, welche bereits im ersten Jahr nach der Mal3hahme am
Gewasser patrouillierten, haben viele blutenbesuchende Insekten von der Pioniervegetation an der
Bdschungskante profitiert. Damit ist das Gebiet auch als Nahrungshabitat fur Végel und Flederm&use
aufgewertet worden. Nicht zuletzt stellt es ein wichtiges Trittsteinbiotop im Verbund von Kleingewas-
sern in der Region dar.

In der folgenden Tabelle werden die Beobachtungsziele, erfassten Parameter und die Erfolge zu-
sammenfassend dargestellt.

Tabelle 19: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle in der Planitzrinne

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg
Herstellung eines | Landschaftsbild - Visueller Eindruck eines belebten Kleingewassers
Kleingewassers Vegetation - Vegetationseinheiten natirlich eutropher Kleingewasser
Forderung lebens- missen sich erst noch ausbilden
raumspezifischer . besonders artenreich ist zunéchst die Béschungskante mit
Arten vielen Pionierarten

um das neu angelegte Kleingewésser gibt es einen groi3-
zugigen Grinland-Pufferstreifen

Amphibien . das Kleingewasser wurde bereits im ersten Jahr nach der
Anlage mit Amphibien besiedelt

Reproduktionsnachweise gibt es fur Erdkréte

weitere Arten waren Teichfrosch, Moorfrosch und Knob-

lauchkrote
Libellen - werden im Jahr 2018 erfasst
Wasserstand - ein Pegel wurde 2017 eingerichtet, Ergebnisse liegen

noch nicht vor

4.7 Schorfheide (Wald)

4.7.1 Etablierung einer standortgerechten Baumartenzusammensetzung mit vorwiegend einheimi-
schen Arten

Das Projektgebiet Schorfheide umfasst ein ca. 144 ha groRes Waldgebiet bei Hubertusstock, das der
Stiftung im Rahmen des Nationalen Naturerbes tibertragen wurde. Es liegt im Landkreis Barnim, west-
lich des Werbellinsees, zwischen den Ortschaften GroR3 Schénebeck und Joachimsthal. Das Waldge-
biet ist auRerdem Teil des NSG und FFH-Gebietes ,Kiehnhorst/Koélinsee/Eicheide* (DE 3047-301) und
eingebettet in das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin. Die Schorfheide ist ein traditionelles Jagd-
gebiet und gehort zu den groften zusammenhangenden Waldgebieten Deutschlands.

Die Schorfheide wurde aber auch intensiv zur Gewinnung von Brennholz, Baumaterial, Holz fir Glas-
hitten etc. genutzt. Und neben der Nutzung der Streuauflagen und des Reisigs wurden die Waldge-
biete beweidet. So gibt es laut HAUSENDORF (1936) Aufzeichnungen daruber, dass der Wald im Revier
Grimnitz allein im Jahr 1784 mit 15.320 Schafen, 2650 Rindern und 523 Pferden beweidet wurde.
Durch diese Art der ,Ubernutzung” entstand eine Heidelandschaft und manche Autoren gehen davon
aus, dass sich der Name Schorfheide vom altdeutschen Wort ,,Schoof*, fir Schaf ableitet. Mit Beginn
des 19.Jahrhunderts begann die geregelte Forstwirtschaft und ging einher mit dem Verbot der Wald-
weide und der grof3flachigen Wiederaufforstungen, vor allem mit Kiefer. Es sind aber auch einige der
Hutewaldstrukturen erhalten geblieben und es gibt heute noch Uber 2000 Alteichen im Gebiet. Sie
stellen wichtige Relikthabitate firr viele gefahrdete Arten wie beispielsweise Hirschkéafer (Lucanus cer-
vus), Heldbock (Cerambyx cerdo) oder Mittelspecht (Dendrocopus medius) dar.

Neben den naturnahen Waldbereichen und zahlreichen Alteichen besteht das Projektgebiet aus Na-
delholz- und Laubholzforsten mit Kiefer, Fichte, Larche, Douglasie und Roteiche. Mit der Ubertragung
der Naturerbeflachen an die Stiftung NaturSchutzFonds geht die Vorgabe einher, dass sich die Wald-
bestande mdoglichst nach der potentiell nattrlichen Vegetation (pnV) nach HOFMAN & POMMER (2005)
entwickeln sollten. Das ware im Nordwesten des Gebietes ein ,Strau3gras-Traubeneichen-
Buchenwald“ mit eingestreutem ,Schafschwingel-Eichenwald* und im Sidosten ein ,Hainrispen-
Hainbuchen-Buchenwald” (siehe Karte im Anhang).

Mit dem Ziel der Entwicklung zur pnV und zur Foérderung der lichtliebenden Eiche wurden entspre-
chende Malinahmen im Gebiet Schorfheide umgesetzt. Dazu gehéren vor allem Durchforstungen in
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den naturfernen Bestdnden mit Fichte, Douglasie und Roteiche und die Durchforstung von Kiefernbe-
standen sowie die Freistellung der Alteichen und -kiefern.

Eine geplante Beweidung der Flachen zur Wiederbelebung der Hutewaldstrukturen mit lichten Berei-
chen, dornigen Strauchern und zur Férderung der Eiche konnte aufgrund des Verbots der Waldweide
nicht umgesetzt werden.

i} v FTLBE T
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Abbildung 37: Projektgebiet Schorfheide
4.7.2 Methoden der Erfolgskontrolle

iy

Um die Entwicklung der naturnahen Waldbestdnde und die Mal3nahmen in den naturfernen Bestan-
den mit Fichte, Douglasie, Larche, Roteiche und Kiefer zu dokumentieren, wurde im Jahr 2017 eine
Biotopkartierung mit Waldbogen durchgefiihrt. Eine Karte befindet sich im Anhang.

Zusétzlich sollen im Jahr 2018 insgesamt 20 Dauerquadrate eingerichtet werden. Hier soll jeweils eine
erweiterte Vegetationsaufnahme durchgefiihrt werden, wobei neben den Baumschichten, insbesonde-
re die Naturverjingung und Sonderstrukturen wie Baumhohlen, Horstbaume, Wurzelteller oder Tot-
holz erfasst werden. An die Dauerquadrate sind auerdem Fotopunkte gekoppelt, mit deren Hilfe die
Veranderungen auch bildlich dokumentiert werden kénnen.

Fir das Gebiet liegen Abschlussarbeiten der HNEE und eine Arbeit im Rahmen des Moduls Projekt-
planung Uber die Alteichen und dem Vorkommen xylobionter Kaferarten vor:

FREUD, U. (2007): Erfassung und Bewertung der Population von Cerambyx cerdo (Linnaeus
1758) und Megopis sabricornis (Scopolie 1763) (Col., Cerambycidae) in der Schorfhei-
de/Brandenburg unter Beriicksichtigung der vorhandenen Habitateigenschaften. — Diplomar-
beit zur Erlangung des Grades Diplom-Ingenieur (FH) fir Landschaftsnutzung und Natur-
schutz, Eberswalde

SKOLLAN, K; ScHULZ, A., SPALLEK M. & A. UHLIG (2015): Xylobionte Kafer am Schorfheide. —
Monitoringkonzept fiir den Nachweis von Lucanus cervus, Osmoderma eremita, Cerambyx
cerdo auf der Stiftungsflache des NaturSchutzFonds Brandenburg, Modul Projektplanung im
Studium Landschaftsnutzung und Naturschutz, unveroffentlicht, Eberswalde
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HENNERSDORF, K. (2009): Vitalitadtsbewertung der Alteichen im Revier Schorfheide (Forstbe-
trieb Brandenburg, Betriebsteil Eberwalde). — Bachelorarbeit zur Erlangung des akademi-
schen Grades Bachelor of Science fur Forstwirtschaft, Eberswalde

EHLERS, K.-F. (2010): Vitalitdtsentwicklung an Alteichen in der Schorfheide-Chorin. — Bachelo-
rarbeit zur Erlangung des akademischen Grades Bachelor of Science fiir Forstwirtschaft,
Eberswalde

Es ist geplant weitere Untersuchungen an den Alteichen und Brutbdumen der xylobionten Kaferarten
im Rahmen von Abschlussarbeiten durchzufiihren. So kénnte die Wiederholung der Erfassungen von
FREUD (2007) und einem Vergleich mit aktuellen Daten, Aufschluss Uber die Entwicklung der Kéaferpo-
pulationen im Gebiet geben.

Eine Karte mit der Lage der Dauerquadrate, Fotopunkte und Alteichen befindet sich im Anhang. Zu-
sammenfassend werden folgende Methoden der Erfolgskontrolle angewendet:

Biotopkartierung (2017, Wiederholung geplant 2023)

Erfassung der Vegetation, Schichtung, Totholz und Sonderstrukturen auf Dauerquadraten
(Ersteinrichtung 2018, Wiederholung geplant 2024)

Erfassung der Vitalitat der Alteichen (geplant als Abschlussarbeit)

Erfassung xylobionter Kaferarten (geplant als Abschlussarbeit)

Landschaftsbild

Der Grof3teil des Waldes Schorfheide vermittelt ein naturnahes Landschaftsbild mit beeindruckenden
Alteichen und Altkiefern als markante HabitatbAume. Daneben gibt es auch einige naturferne Bestén-
de mit Douglasie, Larche oder Fichte.

Forstpferden (Fotos: T. Wesebaum 2017, E. Wayss 2014)

Biotopausbildung

Es wurden insgesamt 54 Biotope aufgenommen, davon waren 44 Waldbiotope mit Waldbogen. Die
Waldbestande wurden ausnahmslos den Laubholz- oder Nadelholzforsten zugeordnet. Eine Karte
befindet sich im Anhang. In der Abbildung 39 werden die Flachenanteile in Prozent dargestellt. Dabei
zeigt sich, dass die Laubholzforste, insbesondere die Eichenforste den gréf3ten Anteil einnehmen. Sie
haben zusammengenommen einen Anteil von etwa 63%.

Die Eichenforste bestehen im Oberstand hauptsachlich aus Stiel- und Traubeneiche, selten auch aus
Roteiche. Die Kiefernforste nehmen mit 15 Prozent ebenfalls einen relativ hohen Anteil ein und die
Nadelholzforste nehmen insgesamt einen Anteil von etwa 30 Prozent ein.
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Abbildung 39: Flachenanteile der Biotope in Prozent im Jahr 2017

Die Auswertung der Haufigkeit der dominanten Baumarten (>45% Deckung pro Biotop) im Oberstand
zeigt, dass Léarche und Kiefer am haufigsten vorkommen (Tabelle 20). Traubeneiche kam nur 4x do-
minant im Oberstand vor, Stieleiche und sonstige Eichen je 2x. Die geringe Haufigkeit der Eiche als
dominante Baumart im Oberstand lasst sich wohl nur damit erklaren, dass die Eichenbestéande insge-
samt lickiger sind, denn der Anteil der Eichenforste ist laut der Abbildung 39 sehr viel héher.

Interessant ist dabei die Betrachtung der Wuchsklassen (WK) gemaR ihres Brusthéhendurchmessers
(BHD) im Oberstand. Sie lag vor allem bei 5 (= schwaches Baumholz, >20cm bis < 35cm) und 6 (=
mittleres Baumholz >35cm bis < 50cm). Bei einer Stieleiche konnte die WK 7 (= starkes Baumholz, >
50cm bis < 75cm) aufgenommen werden. Innerhalb der Projektkulisse wurde auch 1x die WK 8 (=
sehr starkes Baumholz, > 75cm) bei einer Eiche aufgenommen.

Tabelle 20: Haufigkeit der dominanten Baumarten im Oberstand und der Naturverjingung

Baumart Haufigkeit im Oberstand Haufigkeit in der Naturverjingung
Bergahorn 7
Birke 1 2
Douglasie 3 4
Eiche 2

Kiefer 8 4
Larche 8 2
Rotbuche 1 5
Roteiche 1

Spéte Traubenkirsche 17
Stieleiche 3 1
Traubeneiche 4 6
WeilRdorn 7
Winterlinde 3 5

In der Tabelle 20 wird auRerdem die Haufigkeit der Baumarten in der WK 1 (= Anwuchs, < 1,5m), wel-
che aus Naturverjingung hervorgegangen sind, aufgelistet. Am haufigsten wurde die Spate Trauben-
kirsche in der Naturverjingung aufgenommen und relativ haufig sind Bergahorn, Traubeneiche, Rot-
buche und Winterlinde in der Naturverjingung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich nicht um die
Anzahl der Individuen handelt, sondern nur um die Angabe, wie oft diese Art in der unteren Bestan-
desschicht, in den Waldbdgen aufgenommen wurde.

In der Tabelle 21 wird die Haufigkeit der Angaben zum Totholz aufgelistet. Beim stehenden und lie-
genden Totholz wurden nur Totholzmengen mit einem Durchmesser von > 50cm bertcksichtigt. Es
wurde 12x liegendes Totholz und 20x stehendes Totholz registriert. Abgangiges Totholz > 50cm wur-
de nicht aufgenommen.

Tabelle 21: Angaben zur Totholzmenge

Stiick Totholz
stehend > 50cm

Stiick Totholz
liegend >50cm

Totholzmenge
<5m°ha

Totholzmenge
6-20 m*ha

Totholzmenge
21-40 m*ha

Totholzmenge
2 40m*/ha

12

20

20

18

4

1
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Bei der Angabe der Totholzmenge in m%ha wurde am haufigsten eine Menge von 6-20 m®ha ge-
schéatzt, 4x wurde eine Totholzmenge von 21-40 m®ha aufgenommen und nur einmal eine Totholz-
menge von mehr als 40m®ha erreicht. Dabei handelt es sich um einen Kieferforst im Stidosten des
Projektgebietes, der im Winter 2015/2016 durchgeforstet wurde. Allgemein ist zu bericksichtigen,
dass es sich bei der Angabe der Totholzmenge um Schéatzungen handelt. Bei der geplanten Aufnah-
me der 20 Dauerquadrate (je 400m2) soll das Totholz ausgemessen werden.

In der folgenden Tabelle wird die Haufigkeit von Strukturen wie Altbdume, Hohlenbaume oder vertikale
Wurzelteller angegeben. Die haufigste Struktur waren Hohlenbaume und mit der geringsten Haufigkeit
wurden Erdbildungen aufgenommen. Mit Erdbildungen sind nach LUA (2004) Lebensrdaume wie Erd-
wande, Lesesteinhaufen, Erdwalle oder Béschungen gemeint. Nicht gefasst werden darunter zoogene
Erdbildungen wie Maulwurfshiigel, Fuchsbaue oder Wildscheinsuhlen. Stammbruch am lebenden
Baum ist der Bruch der gesamten Krone unterhalb des Kronenansatzes und wurde 16x gezahlt. Rela-
tiv haufig wurden aufgestellte Wurzelteller aufgenommen, welche durch umgeworfene Baume entste-
hen und wertvolle Habitate, beispielsweise fur Insekten darstellen. Unter der Struktur Dickstammige
Altbdume/Baumgruppen werden Baume mit einem BHD > 60cm aufgenommen. Sie konnten 23x im
Gebiet gezahlt werden.

Tabelle 22: Angaben zur Haufigkeit von Kleinstrukturen

Altbdume | Erdbildungen | HO6hlenbdume | Stammbruch am lebenden Baum Vertikale Wurzelteller Gesamt

23 3 38 16 24 104

Im Anhang befindet sich eine Karte mit der Darstellung der Menge des Totholzes und der Strukturen
pro Biotop. Besonders viel Totholz und Sonderstrukturen wurden in den naturnahen, alteren Eichen-
forsten (WK 6) in der Mitte des Projektgebietes oder im Nordwesten sowie in einem alteren Kiefern-
forst (WK 6) im Westen des Gebietes aufgenommen. Die Anzahl der Strukturen steigt naturgemafn mit
dem Alter des Bestandes und der Grof3e des Biotops.

Als weiterer Parameter wird die Altersstruktur des Projektgebietes beurteilt. Dafir wurde die Anzahl
der Bestandes- und Baumarten pro Biotop ausgewertet. Mit der Bestandesart ist die vertikale Gliede-
rung der Baum- und Strauchschichten in Oberstand, Uberhalter, Zwischenstand und Unterstand ge-
meint. Im Anhang befindet sich eine Karte mit der Darstellung der Anzahl der Bestandes- und Baum-
arten. Es gab kein Biotop mit allen vier Bestandesschichten. Die naturndheren Bestédnde bestehen
aus drei und die naturferneren Bestdande (meist) aus zwei Schichten. Waldbiotope mit nur einer Be-
standesschicht (= Oberstand) waren ein junger Eichenforst (WK 3-4), zwei Larchenforste (WK 5-6),
ein Lindenforst (WK 5-6) und ein Roteichenforst (WK 6).

Die Anzahl der Baumarten ist sehr unterschiedlich im Gebiet und es lasst sich kein Muster ableiten,
um damit die Naturnéhe zu beurteilen. Insbesondere die durchgeforsteten Besténde weisen eine hohe
Anzahl an Baumarten in der Naturverjingung auf, wobei es sich auch um nicht heimische Baumarten
wie Spéate Traubenkirsche handeln kann. Hier sollte eher die Baumartenzusammensetzung betrachtet
werden.

Naturnahe geméaf der pnV

Die pnV ,beschreibt jene Vegetationsdecke, die unter den derzeitigen Klima- und Bodenbedingungen
ohne Zutun und Einwirkung des Menschen auf nattrliche Weise im Wechselspiel zwischen heimischer
Flora und dem jeweiligen Standort etabliert ware.“ (HOFMAN & POMMER (2005:5).

Die aktuelle Baumartenzusammensetzung im Vergleich zur pnV soll Aufschluss Uber die Naturndhe
geben. Fir die Bestimmung der Naturnahe nach LUA (2004) gibt es sieben Abstufungen:

7 = sehr naturnah

6 = deutlich naturnah
5 = ziemlich naturnah
4 = maRig naturnah
3 = gering naturnah
2 = naturfern

1 = sehr naturfern
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Dabei entscheidet wieviel Prozent der aufgenommenen Baumarten der Zusammensetzung der pnV
entsprechen, egal ob aus Pflanzung oder Naturverjingung hervorgegangen. So ergibt beispielsweise
eine Zusammensetzung mit mindestens 90% der Baumarten entsprechend der pnV einen sehr natur-
nahen Zustand. Fur die Abstufungen mafiig naturnah mussen eine oder mehrere Baumarten zu min-
destens 80% der Arten der pnV entsprechen und nichtheimische Arten kdnnen bis zu 20% beige-
mischt sein. Ab gering naturnah muss zumindest eine sonstige heimische Baumart zu den dominanten
Baumarten gehéren. Sehr naturfern ist ein Bestand, wenn > 80% der Baumarten aus nicht heimischen
Arten besteht. Dabei werden nicht nur die Baumarten im Oberstand berlicksichtig, vielmehr flieRen
auch die Arten des Zwischen- und Unterstandes in die Beurteilung der Naturnédhe ein, wenn ihr Fort-
kommen gesichert erscheint.

Der nordwestliche Teil des Gebietes ware nach der pnV ein ,Straul3gras-Traubeneichen-Buchenwald"”.
Er kommt vor allem auf grundwasserfernen, magig trockenen, sauren und mittel nahrstoffhaltigen
Standorten mit sandigem Substrat vor. In der Baumschicht dominieren Rotbuche (Fagus sylvatica),
Stiel- und Traubeneiche (Quercus robur, Q. petraea), in der Strauchschicht ist Eberesche (Sorbus
aucuparia) beigemischt und in der Krautschicht kommen Rot-Strau3gras (Agrostis capillaris), Schaf-
schwingel (Festuca ovina), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos),
Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Pillen-Segge (Carex pilulifera) vor.

Eingestreut sind zwei Bereiche mit ,Schafschwingel-Eichenwald“, der auf trocken-sauren und armen-
Standorten mit Stiel- und Traubeneiche sowie Birke (Betula pendula) vorkommen wirde. In der Kraut-
schicht sind Schafschwingel, Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Pillen-Segge oder Rund-
blattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia) typisch.

Der sudostliche Teil des Gebietes wéare eine ,Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald®“. Dieser
Waldtyp kommt eher auf néhrstoffkraftigen, magig sauren, frischen Standorten mit einem Bodensub-
strat aus Sandlehm oder Lehm vor. Im Oberstand sind Rotbuche und Hainbuche (Carpinus betulus)
dominant, Begleitbaumarten kénnen Winterlinde (Tilia cordata) sowie Stiel- und Traubeneiche sein.
Die Krautschicht ist relativ artenreich und es kdnnen das namensgebende Hainrispengras sowie
Busch-Windréschen, (Anemone nemorosa), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Flattergras (Millium
effusum), Kleinblitiges Springkraut (Impatiens parviflora), Dreinervige Nabelmiere (Moehringia triner-
va), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Wald-Knauelgras
(Dactylus polygala) oder GroRRes Springkraut (Impatiens noli-tangere) vorkommen.

Bei der Beurteilung der Naturnahe wird im Folgenden die Kiefer als eine sonstige heimische Baumart
betrachtet, auch wenn sie nicht zur pnV gehort. Larche (Larix decidua) und Fichte (Picea abies) hin-
gegen wurden als Arten der Alpen und Mittelgebirge als nicht heimische Baumart eingestuft. Dougla-
sie (Pseudotsuga menziesii) hat ihr natirliches Verbreitungsgebiet im Nordwesten von Nordamerika
und wurde entsprechend als nicht heimische Baumart eingestuft.

Im Anhang befindet sich eine Karte mit der pnV und der Beurteilung der Naturnéhe der einzelnen Bio-
tope. Insgesamt bestétigt die Einstufung der Naturndhe den visuellen Eindruck, dass die Eichen- und
Rotbuchenbesténde in der Mitte und im &stlichen Teil des Projektgebietes eine hohe Naturndhe auf-
weisen. Die Forstbestdnde mit Larche, Fichte und Douglasie sind sehr naturfern und die Kiefernforste
mit Eiche oder einer anderen Baumart der pnV im Zwischenstand sind gering naturnah. Ein Kiefern-
forst am nérdlichen Rand wurde sogar als deutlich naturnah eingestuft. Hier hatte die Kiefer durch
Auflichtung nur noch eine Deckung von 35% und die Traubeneiche im Unterstand (WK 3) eine De-
ckung von 75% und entspricht damit weitgehend der Baumartenzusammensetzung der pnV. Gleich-
zeitig mussten Eichenforste, die im Oberstand bereits der pnV entsprechen, abgestuft werden, wenn
sie hohe Prozentanteile der Spaten Traubenkirsche im Zwischen- oder Unterstand aufweisen.
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Abbildung 40: links naturnaher Eichenbestnd, rechts naturferner Douglasienbestand (F'otods' T. Wese-
baum, U. Schneider 2017)

In der Abbildung 41 wird die Einstufung der Naturnahestufen als Flachenanteile in Prozent dargestellt.
Etwa zehn Prozent sind noch sehr naturferne Waldbestédnde mit nichtheimischen Baumarten (Dougla-
sie, Larche, Fichte), ca. ein Drittel bestehen aus gering bis méRig naturnahen Bestdnden und fast ein
Viertel ist ziemlich naturnah. Ein Drittel des Gebietes besteht bereits aus deutlich bis sehr naturnahen
Waldbestanden mit mehr als 90 bzw. 50% der Baumartenzusammensetzung gemanR der pnV.

4,2% 10 5%

1 = sehr naturfern

3 = gering naturnah
26,5% 4= méaRig naturnah

5 = ziemlich naturnah

m 6 = deutlich naturnah

5.6% ® 7 = sehr naturnah

23,6%

Abbildung 41: Flachenanteile der Naturnahestufen in Prozent im Jahr 2017

Die naturfernen Nadelholzbestédnde werden sukzessive durch Waldumbau in Richtung der pnV weiter
entwickelt und ein Vergleich der geplanten Wiederholung der Biotopkartierung im Jahr 2023 wird zei-
gen, ob sich die Naturndhe des Gesamtbestandes erhoht.

4.7.2 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaBRnahmen

Abgesehen von einigen Alteichen und -kiefern ist der Wald im Projektgebiet Schorfheide noch relativ
jung und besteht weitgehend aus schwachem bis mittleren Baumholz (BHD 20cm-50cm). Dabei domi-
nieren die Laubholzforste, insbesondere die Eichenforste, welche einen Anteil von etwa 40% im Ge-
biet einnehmen. Insgesamt lasst sich das Waldgebiet in drei Kategorien einteilen:

naturferne Nadelholzforsten mit Douglasie, Larche und Fichte,

gering bis maRig naturnahe Kiefernforste mit Eiche oder anderen Laubholzarten im Unterbau
und

naturnahe Eichen- und Rotbuchenbestande.

Die erste Kategorie mit den naturfernen Nadelholzforsten aus nichtheimischen Baumarten nimmt mit
etwa zehn Prozent den geringsten Anteil ein. Hier kommen relativ wenig Totholz und Sonderstrukturen
wie Baumhohlen, Altbdume oder Wurzelteller vor. Sie sind auch weniger strukturiert und weisen nur
ein oder zwei Bestandesschichten auf. Die Bestande wurden weitgehend aufgelichtet und in der Na-
turverjingung kommt vor allem Spéte Traubenkirsche vor.
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Die zweite Kategorie besteht aus alteren Kiefernforsten, in denen bereits Eichen oder andere Laub-
holzarten untergebaut wurden. Sie sind vielschichtiger, enthalten mehr Totholz und Sonderstrukturen
und konnten als gering bis mafig naturnah eingestuft werden.

Ein Drittel des Gebietes besteht aus naturnahen Eichen- und Rotbuchenbestadnden mit relativ viel
Totholz, Sonderstrukturen und Bestandesschichten. Sie entsprechen bereits weitgehend der pnV und
in der Naturverjingung kommt vor allem Rotbuche vor.

Zur weiteren Forderung der Waldbestande in Richtung der pnV misste in den naturfernen Nadelholz-
bestanden entsprechend mit Eiche untergebaut werden, da sich sonst die Spate Traubenkirsche do-
minant ausbreitet. Zur Férderung der Hutewaldstrukturen und lichtliebenden Eiche wére eine Bewei-
dung notwendig, da sich sonst Rotbuche vermehrt ausbreitet und die Eichen ausgedunkelt werden.

In der Tabelle 23 werden die Beobachtungsziele, die erfassten Parameter und ersten Ergebnisse fir
das Projektgebiet bei Hubertusstock zusammenfassend dargestellit.

Tabelle 23: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle im Wald Schorfheide

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg

- Etablierung einer stand- | Landschaftsbild - Eichen- und Laubholzforste dominieren das Wald-
ortgerechten Baumar- bild
tenzusammensetzung - der Wald sieht in weiten Bereichen naturlich ge-
mit Uberwiegend heimi- wachsen aus
schen Arten - alte Huteeichen stellen besonders markante Habi-
Stabilisierung der 6ko- tatbaume dar
:Zﬁﬁg?&%igggen Land Biotopausbildung | - auf etwa 10% der Flache kommen noch naturferne
ausgewogene Alters. | Und  Baumarten- Nadelholzforste mit Douglasie, Larche und Fichte
truktur zusammenset- vor
S zung . ein Grofteil der alteren Kiefernforste wurde aufge-

Lebensraum waldspezi-

fischer Arten lichtet und im Zwischen- und Unterstand kommen

Baumarten geman der pnV wie Eiche vor

in der Naturverjuingung wurde Spéate Traubenkir-
sche am haufigsten aufgenommen

in den éalteren Eichen-, Rotbuchen- und Kiefern-
forsten kommen viel Totholz, Sonderstrukturen so-
wie mehrere Bestandesschichten vor

die naturferneren Bestdnde weisen weniger Tot-
holz, Sonderstrukturen und Bestandesschichten
auf

insgesamt sind etwa ein Drittel des Gebietes deut-
lich bis sehr naturnah, d.h. die Baumartenzusam-
mensetzung entspricht weitgehend der pnV

4.8 Crussow (Acker)

4.8.1 Wiederherstellung eines Lebensraumes fir ackerspezifische Arten

Die etwa 15 Hektar grof3e Ackerflache bei Crussow befindet sich im Landkreis Uckermark, dstlich von
Angermuinde und wurde der Stiftung als nationales Naturerbe Ubertragen. Dabei handelt es sich um
einen relativ ertragsarmen Standort auf basenreichen Lehm- und Sandbdden, der in den 90er Jahren
stillgelegt wurde. Da es jedoch noch Restbestédnde geféhrdeter Segetalarten wie Feld-Rittersporn
(Consolida regalis), Acker-Schwarzkimmel (Nigella arvensis), Ackerréte (Sherardia arvensis) oder
Feld-Klettenkerbel (Torilis arvensis) gab, wurde die Flache 2007 in dem Projekt ,100 Acker fiir die
Vielfalt* aufgenommen. Das Projekt wurde von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt gefordert, Tra-
ger waren die Universitat Goéttingen, das Forschungsinstitut fur ékologischen Landbau und der Deut-
sche Verband fur Landschaftspflege.

Als die Flache im Jahr 2013 in den Besitz der Stiftung kam, wurde sie bereits Gber mehrere Jahre als
Grunland bewirtschaftet und die Ackerwildkrauter waren weitgehend verschwunden. Da man davon
ausgehen konnte, dass das Samenpotential der Ackerwildkréauter noch im Boden vorhanden ist, wur-
de die Ackerbewirtschaftung wieder aufgenommen. Dafir wurde gemeinsam mit dem Pachter — der
Agrar GmbH Crussow — und dem Botaniker Frank Gottwald ein speziell angepasstes Bewirtschaf-
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tungskonzept entwickelt. Das Konzept beinhaltet Vorgaben zum Pfligen, eine streifenweise Einsaat
von Getreide in halber Saatstéarke, eine eingeschrankte Dungung und den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel. Die Bewirtschaftung wird jahrlich in enger Abstimmung mit dem P&chter und Frank Gott-
wald angepasst. Zusatzlich wurde Kornrade im Jahr 2014 ausgebracht.

l T v R e

S D Untersuchungsge

S
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T ! Eirdlracl = i 1 T
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Abbildung 42: Projektgebiet Crussow
4.8.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Um die Erfolge des Bewirtschaftungskonzeptes zu dokumentieren und ggf. erforderliche Anpassungen
abzuleiten, wurden im Jahr 2015 zwei Vegetationstransekte durch die Botanikerin Anne Brandenbur-
ger eingerichtet. Entlang dieser Transekte wurden insgesamt 25 Vegetationsaufnahmen durchgefihrt
und im Jahr 2016 wiederholt. Zusatzlich wurde jeweils eine Gesamtartenliste von der Flache erstellt.
Die Ergebnisse werden in einem unveroffentlichten Gutachten bei BRANDENBURGER (2016) zusam-
mengefasst. Die Transektaufnahmen sollen im Jahr 2018 wiederholt werden. Die Lage der Transekte
wird im Anhang kartographisch dargestellt.

Landschaftsbild

Der Acker bei Crussow ergibt durch sein bewegtes Relief und den farbenfrohen Ackerwildkrautern ein
besonders schdnes Landschaftsbild.
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Schulz 2016, Foto rechts N. Hirsch 2016)

Vegetation

Die Transekte umfassen insgesamt 25 Aufnahmepunkte, die in einem Halbkreis mit einem Radius von
2m angelegt wurden. Zusatzlich zur Erfassung der Transekte erfolgte eine schlaufenartige Begehung
des gesamten Ackers, unter besonderer Betrachtung von Sonderstandorten (Kuppen, Senken und
Nassstellen). Eine Gesamtartenliste befindet sich im Anhang.

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 152 und im Jahr 2016 173 Pflanzenarten erfasst. Die Transekte wur-
den im Frihsommer aufgenommen, wobei im Jahr 2016 noch eine zweite Begehung im Spatsommer
erfolgte, um noch weitere, spatblihende Arten (z.b. Acker-Schwarzkimmel) aufnehmen zu kénnen. In
beiden Jahren (zusammengenommen) konnten 20 geféhrdete Arten nachgewiesen werden (Tabelle
24). Davon sind einige stark gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten wie Korn-Rade (Ag-
rostemma githago), Feld-Klettenkerbel und Acker-Schwarzkiimmel.

Tabelle 24: Gefahrdete Arten auf dem Acker Crussow

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLBB | RLD | BArtSchvVO Erfassungsjahr
Agrostemma githago Korn-Rade 1 1 2015/16
Armeria maritima subsp.elongata | Gewdhnliche Grasnelke \Y 3 bg 2015/16
Cerastium brachypetalum Kleinblitiges Hornkraut \ 2015/16
Clinopodium vulgare Wirbeldost 3 2016
Consolida regalis Feld-Rittersporn 3 3 2015/16
Crepis foetida Stink-Pippau 0 \ 2016
Dipsacus pilosus Behaarte Karde 2 2016
Filago minima Zwerg-Filzkraut \Y \Y 2015/16
Geranium dissectum Schlitzblattriger Storchschnabel 2 2015/16
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume 3 bg 2015/16
Myosurus minimus Mauseschwanzchen \ \ 2015/16
Nigella arvensis Acker-Schwarzkimmel 2 2 2016
Origanum vulgare Gewohnlicher Dost 3 2016
Phleum phleoides Steppen-Lieschgras 3 \ 2016
Ranunculus sardous Sardischer Hahnenful 3 3 2015/16
Sherardia arvensis Ackerrote 2 2016
Torilis arvensis Feld-Klettenkerbel 1 2016
Veronica agrestis Acker-Ehrenpreis \Y 2016
Veronica hederifolia s.l. Efeublattriger Ehrenpris \ 2015/16
Veronica triphyllos Finger-Ehrenpreis \ 2015/16

Die Vegetationsaufnahmen zeigen, dass die vielfaltige Ackerwildkrautflora auf dem Acker bei Crussow
durch die Wiederaufnahme ackerbaulicher Nutzung wiederbelebt werden konnte und die sonst so
selten gewordenen Arten wie Kornrade und Acker-Schwarzkiimmel wieder mit zahlreichen Individuen
auf der Flache vorkommen.
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Abbildung 44: gefahrdete Ackerwildkrauter, links Kornrade (Foto: N. Hirsch 2016), rechts Acker-
Schwarzkiimmel (Foto A. Brandenburger 2016)

Neben dem Vorkommen der gefahrdeten Ackerwildkrauter wurden die Vegetationstransekte nach den
Zeigerwerten von ELLENBERG (1991) ausgewertet. Dafur wurden zunéchst arithmetische Mittelwerte
pro Aufnahmeflache ermittelt und in einem zweiten Schritt ein Durchschnittswert fir beide Transekte
zusammengenommen errechnet (Tabelle 25).

Tabelle 25: Ellenbergs Zeigerwerte fir die Transekte auf dem Acker Crussow

Jahr Feuchtezahl Reaktionszahl Stickstoffzahl Lichtzahl
2015 4.4 6,1 50 7,0
2016 4.4 6,1 51 7,0

Die Feuchtezahl weist mit einem Wert von 4,4 (Trocken- bis Frischezeiger) auf einen trockenen bis
frischen Standort hin. Die Reaktionszahl bestéatigt mit einem Wert von 6,1 (MaRigsaure- bis Schwach-
saure-/Schwachbasenzeiger) die eher basischen Bodenverhéltnisse und die Stickstoffzahl von 5,0-5,1
(MaRigstickstoffzeiger) zeigt einen mafig bzw. mittleren Stickstoffreichtum an. Die relativ hohe Licht-
zahl von 7,0 (Halblichtpflanze) verweist auf eine relativ liickige, lichte Vegetationsbedeckung.

Die Vegetationsaufnahmen werden im Jahr 2018 wiederholt und kénnen dann Hinweise auf eine ggf.
notwendige Anpassung der Bewirtschaftung geben oder das Bewirtschaftungskonzept weiterhin als
erfolgreich bestatigen.

4.8.2 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaRnahmen

Durch die Wiederaufnahme der ackerbaulichen Nutzung des Ackers Crussow und dem speziell ange-
passten Bewirtschaftungskonzept konnten die Ackerwildkrauter wieder befdrdert werden. Es konnten
insgesamt 173 Pflanzenarten nachgewiesen werden, davon sind 20 Arten gefahrdet. Insbesondere
stark geféahrdete oder vom Aussterben bedrohte Ackerwildkréauter wie Acker-Schwarzkimmel, Kornra-
de oder Feld-Klettenkerbel kommen wieder mit zahlreichen Individuen vor.

Von den vielfaltigen Pflanzenarten, der liickigen Einsaat und dem Verzicht auf Pestizide profitieren
aul3erdem die Insekten- und Vogelfauna. Insgesamt ergibt der Acker Crussow aufgrund seiner farben-
frohen Ackerwildkrautflora und seinem higeligen Relief ein attraktives Landschaftsbild, an dem sich
viele Erholungssuchende erfreuen. Damit steht er in einem starken Kontrast zur sonst ausgeraumten,
verarmten Ackerlandschaft und erfillt eine gewisse Vorbildfunktion.

In der folgenden Tabelle werden die Beobachtungsziele, erfassten Parameter und die Erfolge zu-
sammenfassend dargestellt

Tabelle 26: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle auf dem Acker Crussow

Beobachtungsziele | Parameter Erfolg/Misserfolg
Lebensraum Landschaftsbild - durch das bewegte Relief, der angrenzenden Baumallee und
fur ackerspezi- dem intensiven Blihaspekt der Ackerwildkrauter ergibt sich ein
fische Arten besonders attraktives Landschaftsbild
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Beobachtungsziele | Parameter Erfolg/Misserfolg
Vegetation - durch die Wiederaufnahme der Ackernutzung und der jahrli-

chen Anpassung des Bewirtschaftungskonzeptes konnte die
besonders vielfaltige Ackerwildkrautflora reaktiviert werden

es konnten insgesamt 173 Pflanzenarten nachgewiesen wer-
den, davon sind 20 Arten gefahrdet

insbesondere stark gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte
Ackerwildkrauter wie Acker-Schwarzkiimmel, Kornrade oder
Feld-Klettenkerbel kommen wieder mit zahlreichen Individuen
vor

4.9 Fergitz (Feuchtgriinland)

4.9.1 Wiederherstellung des Feuchtgebietscharakters

Das Feuchtgrinland nérdlich von Fergitz bzw. westlich des Oberuckersees wurde der Stiftung mit ca.
70 ha im Rahmen des Nationalen Naturerbes Ubertragen. Das Gebiet befindet sich im Landkreis
Uckermark und liegt vollstandig im FFH-Gebiet ,Eulenberge” (DE 2848-302). Es handelt sich dabei um
ein wertvolles Quell- und Durchstromungsmoor mit Binnensalzstellen und vielen gefahrdeten Arten
wie beispielsweise Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris), Echter Sellerie (Apium graveolens), Troll-
blume (Trollius europaeus) oder Violette Sommerwurz (Orobanche pupureus).

Das Niederungsgebiet wird durch zahlreiche Graben entwéssert. Um eine weitere Moordegradierung
zu verhindern, die Quellspeisungen wieder zu sichern und den Grundwasserstand insgesamt anzuhe-
ben, wurden MalRnahmen zur Revitalisierung des Moorkorpers durchgefiihrt. Dabei galt es die Nut-
zung durch Mahd und Beweidung weiterhin zu ermdglichen, um eine Sukzession der Flachen zu ver-
hindern.

Im Rahmen des EU LIFE PROJEKTES BINNENSALZSTELLEN wurden im Herbst 2009 das marode Haupt-
staubauwerk erneuert, damit die Wasserstande wieder reguliert werden kénnen. Um eine weitere
AussifRung der Binnensalzstellen durch den Einfluss des Oberuckersees zu verhindern wurden in
sieben Nebengraben Uberlaufschwellen eingebaut, um die Wasserstande anzuheben, das Wasser
langer im Fruhjahr zu halten und vom Regime des Sees abzukoppeln.

Im Winter 2013/2014 wurden durch den Fachbereich Stiftungsprojekte weitere Graben mit einer Ge-
samtlange von fast drei Kilometer verschlossen. Aufzerdem wurden Teilflachen flach abgetorft, um die
vermulmten Schichten abzutragen und ein neues Moorwachstum zu gewéhrleisten. In Abgrenzung zu
den landwirtschaftlichen Flachen wurde eine fast 600 Meter lange Hecke angelegt, um N&hrstoffein-
trage in das Feuchtgrinland und den Moorflachen zu reduzieren. Des Weiteren gibt es eine stetige,
dynamische Anpassung der Landnutzung durch Mahd und Beweidung in enger Abstimmung mit den
Naturwéchtern vor Ort und dem Landwirt, um die standorttypische Flora und Fauna zu beférdern.
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Abbildung 45: Projektgebiet I':ergitz -
4.9.2 Methoden der Erfolgskontrolle

Um die Erfolge der Mal3Bnahmen zu dokumentieren und eine Grundlage fir die Anpassung der Land-
nutzung zu schaffen, werden die besonders im Fokus stehenden Pflanzenarten (Trollblume, Sumpf-
Engelwurz, Violette Schwarzwurzel und Echter Sellerie) gezielt erfasst. Fur die langerfristige Beobach-
tung der Entwicklung der Flachen wurden drei Vegetationstransekte mit insgesamt 39 Vegetationsauf-
nahmeflachen (Halbkreis mit 2m Radius) im Jahr 2015 durch Thomas Liidicke eingerichtet. Parallel
dazu wurden Heuschrecken auf insgesamt sieben Transekten in raumlicher Nahe zu den Vegetations-
transekten aufgenommen. Die Ergebnisse werden bei LUDICKE (2015) zusammenfassend dargestellt.

Um Aussagen Uber die Entwicklung der gesamten Projektflache machen zu kénnen, wurde die Bio-
topkartierung aus dem Jahr 2011 durch die Naturwachter Kurt Eilmes und Stefan Hundrieser im Jahr
2017 wiederholt. Mit Hilfe der Biotopkartierung kann unter anderem der Flachenanteil standorttypi-
scher oder geschitzter Biotope, Lebensraumtypen oder die Haufigkeit von Charakterarten ausgewer-
tet werden. Eine Gesamtartenliste der Vegetation und eine Karte mit der Lage der Transekte befinden
sich im Anhang.

Um die Entwicklung der Grundwasserstadnde zu beobachten und zu dokumentieren wurden im Jahr
2012 (vor MaRnahmenbeginn) finf Pegel mit Datenlogger installiert.

Folgende Untersuchungsmethoden werden im Projektgebiet Fergitz angewendet:

Erfassung spezieller Pflanzenarten (2017, Wiederholung 2020)

Einrichtung von Vegetationstransekten mit insgesamt 39 Punkten (2015, Wiederholung ge-
plant 2021)

Biotopkartierung (2017, Wiederholung geplant 2023)

Erfassung von Heuschrecken (2015, Wiederholung geplant 2021)

5 Pegel (seit 2013)
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Landschaftsbild

Abbildung 46: links Schragluftbild aus Richtung Sidwesten (Foto: H. R6Rling 2009), rechts Beweidung
mit Rinder (Foto: N. Hirsch 2017)

Wasserhaushalt

Im Sommer 2013 wurden vor MafRRnhahmenbeginn funf Pegel mit Datenlogger eingerichtet, um die
Grundwasserstande im Gebiet zu dokumentieren. lhre Lage wird in der Karte im Anhang dargestellt.
Dabei sind zwei Pegel relativ weit von den Malnahmen entfernt. Sie wurden in erster Linie eingerich-
tet, um zu zeigen, dass es keine Uberstauungen im Siedlungsbereich und an der Badestelle am Obe-
ruckersee gibt. Drei Pegel befinden sich in der Mitte der Projektflache auf einer Quellkuppe. Ein Pegel
ist ausgefallen und musste zur Reparatur an den Hersteller geschickt werden.

Die Pegelwerte (Abbildung 47) zeigen vor allem die jahreszeitlichen Schwankungen zwischen den
Sommer- und Wintermonaten. Aul3erdem lassen sich die hohen Niederschlagssummen im Jahr 2017
insgesamt und die Spitzen der Starkregenereignisse in den Sommermonaten ablesen. Am Pegel 4
gab es sogar Uberstauungen im Jahr 2017 und am Pegel 3 in den Jahren 2014 und 2017.
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Abbildung 47: Grundwasserflurabstéande in Meter der Pegel als Liniendiagramm in Fergitz
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In den folgenden Abbildungen werden die Grundwasserflurabstande als Boxplots fiur vollstandig vor-
liegende Datenreihen der Jahre 2014-2017 abgebildet. Die schwarzen Linien zeigen jeweils den Me-
dian an. Auch hier spiegeln sich zum einen die relativ hohen Niederschlagssummen im Jahr 2017
wider und sie zeigen, dass die beiden Pegel aulRerhalb der MalRBnhahmenflache relativ niedrige Grund-
wasserstande aufweisen. Die Grundwasserstande an den Pegel 3 und 4 sind nahezu an der Gelan-
deoberflache.
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Abbildung 48: Grundwasserflurabstande in Meter der Pegel in Fergitz als Boxplots

In der Tabelle 27 werden die Grundwasserflurabstéande als Jahresmittelwerte aufgelistet, wobei sich
zeigt, dass sie den Medianen in der Darstellung als Boxplots weitgehend entsprechen. Der Pegel 1 im
siedlungsnahen Bereich bestétigt, dass es keine besorgniserregende Anhebung des Grundwasser-
standes in diesem Bereich gab. Der Pegel 2 an der Badestelle zeigt etwas geringere Grundwasserflu-
rabstande, aber es gab keine Uberstauungen, wie teilweise befiirchtet. Im Bereich der MaRnahmen-
flache, im Zentrum des Projektgebietes sind die Grundwasserstande im Mittel nahezu an der Gelén-

deoberflache bzw. 10-20cm unter Flur.

Tabelle 27: Mittelwerte der Grundwasserflurabsténde in Fergitz

Pegel 2014 2015 2016 2017

1 (auBerhalb der MalRnahmenflachen) -1,2m -1,2m -1,3m -1,1m
2 (auRBerhalb der MalRnahmenflachen) -0,6 m -0,7m -0,7m -0,5m
3 (Zentrum des Projektgebietes) -0,1m -0,2m -0,3m -0,1'm
4 (Quellkuppe) -0,2m -0,2m -0,2m -0,1m
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Biotopausbildung

Fur die Projektflache lag eine relativ aktuelle Biotopkartierung aus dem Jahr 2011 vor, die im Rahmen
der FFH-Managementplanung erstellt wurde. Die Biotopkartierung wurde im Jahr 2017 durch die Na-
turwéchter Kurt Eilmes und Stefan Hundrieser aktualisiert. Durch den Vergleich der beiden Kartierun-
gen konnen die im Gebiet durchgefiihrten MalRnahmen und die Veréanderungen abgebildet werden.
Insgesamt konnten im Jahr 31 geschitzte Biotope (18 im Jahr 2011) und vier Lebensraumtypen (1 im
Jahr 2011) aufgenommen werden. Eine Karte mit der aktuellen Biotopkartierung befindet sich im An-
hang. In den folgenden Abbildungen werden die Flachenanteile vor und nach den MaRnahmen ge-
genubergestellt.
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Abbildung 49: Flachenanteile der Biotope in Prozent im Jahr 2011
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Abbildung 50: Flachenanteile der Biotope in Prozent im Jahr 2017

Der Vergleich der Flachenanteile zeigt eine Zunahme der Moorbiotope und Abnahme der Feuchtwie-
sen- und weiden sowie der Frischwiesen. Grinlandbrachen und Staudenfluren wurden nicht mehr neu
aufgenommen. Dafir sind viele wertvolle Biotope dazugekommen wie Sandtrockenrasen, Kleinge-
wasser und Basen-Zwischenmoore (in den Abtorfungsflachen). Aus der Ackerflache ist Griinland ge-
worden, das als Pufferstreifen angelegt wurde und es ist eine Hecke dazugekommen. Das vormals
kartierte Feldgeholz wurde als Grauweidengebiisch prazisiert.

Besonders im Fokus der Erfolgskontrolle stand der Erhalt des prioritaren LRTs 1340* — Salzwiesen im
Binnenland im norddstlichen Teil des Projektgebietes. Die etwa funf Hektar groRe Feuchtwiese im
Einflussbereich des Oberuckersees musste fir ihren langfristigen Erhalt auch nach den MaRnahmen
zum Wasserriickhalt nutzbar bleiben. Sie wird derzeit als Mahweide genutzt und konnte in beiden
Jahren mit einem guten Erhaltungszustand und jeweils 18 charakteristischen Arten bewertet werden.
In der Tabelle 28 werden die einzelnen Bewertungskriterien aufgezeigt und in der Tabelle 29 werden
die charakteristischen und LRT-kennzeichnenden Arten aufgelistet.

Tabelle 28: Bewertung des Erhaltungszustandes der Salzwiesen im Binnenland (1340%)

Bewertung | Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigungen | Gesamtbewertung
2011 B (gute Auspra- A (vollsténdig vorhanden) B (mittel) B (gute Auspra-
gung) 18 charakteristische Arten, davon 5 gung)
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Bewertung | Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigungen | Gesamtbewertung
LRT-kennzeichnend
2015 B (gute Auspra- A (vollstandig vorhanden) B (mittel) B (gute Auspra-
gung) 17 charakteristische Arten, davon 4 gung)
LRT-kennzeichnend

LRT-kennzeichnende Arten auf der Flache sind: Entferntahrige Segge (Carex distans), Gewohnlicher
Salzschaden (Puccinellia distans), Salzbunge (Samolus valerandi), Erdbeerklee (Trifolium fragiferum),
Strand-Dreizack (Triglochin maritima) und Salz-Schuppenmiere (Spergularia salina). Die Salzschup-
pen-Miere wurde im Jahr 2017 nicht nachgewiesen. Sie ist eine Art, die Rohbodenstandorte besiedelt,
die nach einer sommerlichen Abtrocknung von Feuchtflachen mit Versalzung entstehen. Vermutlich ist
sie im Jahr 2017 aufgrund der hohen Niederschlagssummen in den Sommermonaten nicht in Erschei-
nung getreten. Hier zeigt sich, dass es auch nattirliche Populationsschwankungen gibt, die mit einer
einzelnen Momentaufnahme unter Umstanden nicht abgebildet werden kénnen und sich eine langer-
fristige Beobachtung der Flachen lohnt.

Tabelle 29: Charakteristische und LRT-kennzeichnende Arten auf der Binnensalzstelle

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL D RL BB BartSchVO 2011 | 2017
Apium graveolens Wilder Sellerie 2 1 X X
Atriplex prostrata SpieRR-Melde X
Bolboschoenus maritimus Strandsimse X X
Blysmus compressus Platthalm-Quellried 2 2 X

Carex distans Entferntahrige Segge 3 3 X X
Carex disticha Zweizeilige Segge \ X X
Carex otrubae Hain-Segge \% X
Chenopodium rubrum Roter Ganseful X X
Juncus compressus Zusammengedrickte Binse X X
Juncus ranarius Frosch-Binse X X
Odontites vulgaris Roter Zahntrost 6 X X
Potentilla anserina Ganse-Fingerkraut X X
Puccinellia distans Gewdhnlicher Salzschwaden X X
Samolus valerandi Salzbunge 2 2 X X
Schoenoplectus tabernaemontani | Graugriine Teichsimse X X
Sonchus arvensis ssp. uliginosus Drusenlose Acker-Gansedistel X
Spergularia salina Salz-Schuppenmiere 1 X
Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee 3 X X
Triglochin maritimum Strand-Dreizack 3 3 X X
Triglochin palustre Sumpf-Dreizack 3 3 X X

Im Jahr 2017 konnte auf3erdem eine zweite Binnensalzstelle als Punktbiotop mit einer mittleren bis
schlechten Auspragung (C) neu aufgenommen werden. Des Weiteren konnte auf den Abtorfungsfla-
che der LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore mit den gefahrdeten und charakteristischen Arten
Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata), Schuppen-Segge (Carex lepidocarpa), Stumpfblitige
Binse (Juncus subnodulosus) und Sumpf-Dreizack (Triglochin palustris) nachgewiesen werden.

Auf einer Kuppe mit Mineralboden im Nordosten der Projektflache wurde auferdem eine Entwick-
lungsflache fiir den prioritaren LRT 6240* — Subpannonische Steppen-Trockenrasen neu aufgenom-
men. Charakteristische Arten waren hier Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Kleines
MéadesuR (Filipendula vulgaris), Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum), und Higel-Klee (Trifoli-
um alpestre).

Vegetation

Im Jahr 2015 wurden drei Transekte mit insgesamt 39 Vegetationsaufnahmeflachen in einem Halb-
kreis mit 2m Radius (:6,3m2) erfasst. Auf den drei Transekten wurden insgesamt 112 Arten nachge-
wiesen. Zusammengefasst mit der Biotopkartierung konnten 247 Pflanzenarten im Projektgebiet auf-
genommen werden. Davon sind 32 Arten in Brandenburg gefahrdet (ohne Vorwarnliste) und acht Ar-
ten sind besonders geschtzt sowie zwei streng geschutzt (Sumpf-Engelwurz, Kriechender Sellerie).
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In der Tabelle 30 werden die gefahrdeten und geschitzten Arten aufgelistet, eine Gesamtartenliste

befindet sich im Anhang,

Tabelle 30: Gefahrdete Arten in Fergitz

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RID | RL BB | BArtSchVO | BBK 2017 | Transekt 2015
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz 2 1 sg X X
Apium graveolens Wilder Sellerie 2 1 X

Apium repens Kriechender Sellerie 1 2 sg

Bistorta officinalis Wiesen-Knéterich 2 X

Cardamine amara Bitteres Schaumkraut 3 X

Cardamine dentata Sumpf-Schaumkraut 3 X

Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 2 3 X

Carex distans Entferntahrige Segge 3 3 X

Carex flacca Blaugriine Segge 3 X

Carex lepidocarpa Schuppen-Segge 3 2 X

Carum carvi Wiesen-Kimmel 1 X

Crepis paludosa Sumpf-Pippau 3 X

Filipendula vulgaris Knollige Spierstaude 2 X

Geranium palustre Sumpf-Storchschnabel 3 X X
Hydrocharis morsus-ranae | Froschbif? 3 3 X X
Inula britannica Wiesen-Alant 3 X
Juncus subnodulosus Stumpfblitige Binse 3 2 X X
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 3 3 bg X
Nasturtium microphyllum Kleinblattrige Brunnenkresse 3 X X
Orobanche purpurea Violette Sommerwurz 3 1

Potentilla incana Sand-Fingerkraut 3 X

Samolus valerandi Bunge 2 2 X X
Selinum carvifolia Kimmel-Silge 3 X

Serratula tinctoria Féarberscharte 3 2 X

Stratiotes aloides Krebsschere 3 2 bg X

Trifolium alpestre Hugel-Klee 3 X

Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee 3 X X
Triglochin maritimum Strand-Dreizack 3 3 X X
Triglochin palustre Sumpf-Dreizack 3 3 X X
Trollius europaeus Européische Trollblume 3 1 bg X X
Valeriana dioica Kleiner Baldrian 3 X

Veronica verna Fruhlings-Ehrenpreis 3 X

Die Vegetationstransekte wurden nach den Zeigerwerten von ELLENBERG (1991) ausgewertet. Dafur
wurden arithmetische Mittelwerte pro Aufnahmeflache ermittelt und in einem zweiten Schritt ein
Durchschnittswert fur die Transekte errechnet.

Tabelle 31: Ellenbergs Zeigerwerte fir die Transekte in Fergitz

Transekt Feuchtezahl Reaktionszahl Stickstoffzahl Lichtzahl
1 (Binnensalzstelle) 7,3 6,9 59 7,3
2 (Quellkuppe) 6,8 6,9 6,3 6,9
3 (Abtorfungsflache) 7,5 6,8 5,5 7,1

Die Feuchtezahlen liegen im Bereich der Feuchte- bis Nassezeiger und unterstreichen den Feuchtge-
bietscharakter des Projektgebietes. Die Reaktionszahlen verweisen auf Schwachsaure- bis Schwach-
basenzeiger, die Stickstoffzahl auf MaRigstickstoff- bis Stickstoffreichtumzeiger und die Lichtzahl auf

Halblichtpflanzen.
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Abbildung 51: Strand-Dreizack (Foto T.LUdicke 2015) und Erdbeerklee (Foto I. Wiehle 2016)

Heuschrecken

Es wurden sieben Heuschreckentransekte (jeweils zwei parallele Streifen mit 25m auf 2m Breite = 100
m?) parallel zu den Vegetationstransekten eingerichtet. Dabei wurden je zwei Transekte in der Abtor-
fungsflache und auf der Quellkuppe und drei Transekte auf der Binnensalzstelle angelegt. lhre Lage
wird in der Karte im Anhang dargestellt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erfassung der Heu-
schrecken zusammenfassend dargestellt. Weiterfiihrende Informationen finden sich bei LUDICKE
(2015).

Insgesamt wurden elf Heuschreckenarten nachgewiesen, davon ist eine Art (Chorthippus montanus)
gefahrdet. Die Arten werden mit Angabe der Gefahrdung nach KLATT et. al. (1999) und MAAS et al.
2002 sowie der Feuchtepraferenz nach WRANIK et a. (2008) in der Tabelle 32 aufgelistet.

Tabelle 32: Gesamtartenliste der Heuschreckenarten in Fergitz
. . RL RL Salz- Quell- | Abtor- Feuchte*

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name D BB e — kuppe | fungsflache [x I m | b
Chorthippus albomarginatus | WeiRrandiger Grashpifer X X
Chorthipppus apricarius Feld-Grashupfer \ X X
Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashupfer X
Chorthippus montanus Sumpf-Grashupfer \Y 3 X
Chrysochraon dispar GroRRe Goldschrecke X ?
Conocephalus dorsalis (Ijlijézﬂugellge Schwertschre- \ X X X X
Conocephalus fuscus I(;li\ggflugellge Schwertschre- X X X X | ?
Metrioptera roeselii Roesels Beif3schrecke X X
Stethophyma grossum Sumpf-Schrecke \% X
Tettigonia viridissima Grines Heupferd X X
Tetrix subulata Séabel-Dornschrecke X X

* x= xerophil, m = mesophil, h =hygrophil

Die nachgewiesenen Arten sind vor allem an meso- und hygrophiles Griinland angepasst. Laut LUDI-
CKE (2015) wurden vergleichsweise wenige Individuen auf den Untersuchungsflachen aufgenommen,
insbesondere auf der Abtorfungsflache und der Mahwiese. Die Quellkuppe als extensiv, gelegentlich
durch Beweidung genutzter Bereich war am arten- und individuenreichsten. Vor allem der Wechsel
zwischen héherwichsigen Vegetationsstrukturen, abgeweideten Bereichen bis hin zu offenen Boden-
stellen durch Tritt, schafft ein Mosaik an unterschiedlichen Lebensrdumen. Hier konnte beispielsweise
die Sabel-Dornschrecke (Tetrix subulata) aufgenommen werden, welche nach BELLMANN (2006) vor
allem ausgetrocknete Schlammflachen an Gewasserufern besiedelt.

4.9.2 Zusammenfassende Bewertung der Trends und Ableitung von zusétzlichen MaRnahmen

Die Grundwasserstande an den Pegel 1 und 2 zeigen, dass es keine negativen Auswirkungen auf den
Siedlungsbereich in Fergitz gab. Die Pegel 2 und 3 zeigen Grundwasserstande im Mittel von 10-20cm
unter Flur an, welche auf relativ nasse Verhdltnisse in diesen Bereichen hinweisen. Der Feuchtge-
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bietscharakter wurde durch die MaRnahmen wiederhergestellt und gleichzeitig eine weitere Nutzung
der Flachen gewabhrleistet.

Mit Hilfe der Wiederholung der Biotopkartierung konnte gezeigt werden, dass der Anteil der Moorfla-
chen insgesamt zugenommen hat. Es sind auRerdem viele neue, geschiitzte Biotope wie beispiels-
weise Kleingewasser hinzugekommen. Der gute Erhaltungszustand der Binnensalzstelle konnte be-
statigt werden und es konnte eine zweite, kleinere Binnensalzstelle neu aufgenommen werden.

Das Projektgebiet zeichnet sich insgesamt durch eine hohe Anzahl geféahrdeter Arten aus. Mit der
Sumpf-Engelwurz und der Trollblume kommen sogar vom Aussterben bedrohte Arten vor. Viele der
gefahrdeten Arten wie Strand-Dreizack, Salzbunge oder Erdbeerklee sind an salzbeeinflusste
Quellaustritte angepasst und aufgrund ihrer geringen Konkurrenzstarke auf solche Sonderstandorte
angewiesen. Die Bestande dieser Arten haben sich gut entwickelt und von den MalRBhahmen profitiert.

Eine Ausnahme stellt die Trollblume dar, die nur noch mit wenigen Individuen auf der Quellkuppe vor-
kommt und nur noch wenig blihende Exemplare ausbildet. Die Flache soll ab 2018 aus der Bewei-
dung ausgenommen werden und per Hand geméaht werden. Hier miissen weitere Beobachtungen des
Bestandes zeigen, welche PflegemaRnahmen an diesem Standort am erfolgsreichsten sind und die
Trollblume wieder beférdern kénnen.

In der Tabelle 33 werden die Ergebnisse der Erfolgskontrolle geméafd den Beobachtungszielen und
erfassten Parameter als Zusammenfassung aufgelistet.

Tabelle 33: Zusammenfassende Bewertung der Erfolgskontrolle in Fergitz

Beobachtungsziele Parameter Erfolg/Misserfolg
Stabilisierung des Landschaftsbild - durch den Wechsel von Mahwiesen, Weiden, Réhrichten

Wasserhaushaltes bis hin zu Kleingewassern, vernassten Senken und Moo-
artenreiche, gras- ren ergibt sich ein strukturreiches Landschaftshbild
landspezifische Bio- | Wasserhaushalt . die Grundwasserstande sind im Bereich der Quellkuppe
zénosen im Jahresmittel bei etwa 20cm unter Flur
Erhalt der Binnen- Biotopausbildung | - durch die Wiederholung der Biotopkartierung im Jahr
salzstellen 2017 konnte eine Zunahme der Moorbiotope, geschiitz-
Lebensraum flr ter Biotope und Lebensraumtypen nachgewiesen werden
gefahrdete Offen- . die Binnensalzstelle konnte in ihrem guten Erhaltungszu-
landarten stand bestatigt werden und eine zweite konnte neu als
Punktbiotop aufgenommen werden
Vegetation - insgesamt konnten 247 Pflanzenarten aufgenommen

werden, davon sind 32 Arten in Brandenburg gefahrdet
(ohne Vorwarnliste) und acht Arten sind besonders ge-
schiitzt, zwei streng geschitzt (Sumpf-Engelwurz, Krie-
chender Sellerie)

die Bestande der Halophyten wie Strand-Dreizack, Salz-
bunge oder Erdbeerklee haben sich gut entwickelt

die vom Aussterben bedrohte Trollblume kommt nur
noch in wenigen Individuen vor, sie soll kinftig durch ei-
ne Anpassung der Nutzung gefdrdert werden (Auskopp-
lung und Handmahd)

Heuschrecken - es wurden insgesamt elf Arten nachgewiesen, davon
eine geféhrdete Art

es waren vor allem Arten des meso- bis hygrophilen
Grundlandes
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